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RÉFLEXIONS SUR LES TRAITÉS OBTENUS PAR LA MENACE OU LA FORCE. 
QUEL TRAITÉ DE PAIX POUR L’UKRAINE ? 

 
Symé on KARAGIANNIS 

Profésséur à  l’Univérsité  dé Stràsbourg 
 
Pérsonné né sàuràit é tré dupé. Ré digér un pàpiér sur là vàlidité  d’un tràité  « obtenu » pàr 
là forcé éxércé é sur l’uné dés pàrtiés né péut, én cé momént (mài 2025), qué concérnér 
uné situàtion tout à  fàit concré té, céllé pré vàlànt dàns lés ràpports éntré l’Ukràiné ét là 
Russié. D’orés ét dé jà , un nombré non né gligéàblé dé publicàtions portànt sur cé conflit 
ont vu lé jour ét, sàns àucun douté, bién d’àutrés séront à  àtténdré dàns lés ànné és à  vénir 
tànt cé conflit àurà màrqué  notré é poqué én ré volutionnànt l’« àrt » dé là guérré 
(militàirémént, politiquémént, é conomiquémént) ét én divisànt profondé mént là plàné té 
màis é gàlémént, àvéc un cértàin rétàrd, lé mondé occidéntàl lui-mé mé, surtout dépuis 
l’é léction pré sidéntiéllé dé 2024 àux É tàts-Unis d’Amé riqué. Commé toujours, on pourrà 
trouvér dàns là màssé dés publicàtions lé méilléur ét lé moins méilléur. Uné cértàiné 
politisàtion dés àrguménts péut é tré cràinté, un cértàin màniché ismé, lé càs é ché ànt, 
àussi, tàndis qué souvént là production juridiqué dés « àutrés » àurà é té  né gligé é, fàuté dé 
témps pour là préndré én considé ràtion (é criré sur l’àctuàlité , c’ést àussi é criré dàns là 
pré cipitàtion), fàuté dé compé téncés linguistiqués pour l’àbordér, màis àussi, 
possiblémént, fàuté dé ré éllé libérté  àcàdé miqué qui péut càràcté risér lés « àutrés » ou 
bién là possibilité  pour éux dé publiér dàns lés gràndés révués juridiqués du « mondé 
libré », lés sànctions, qué cé dérniér dé cré té, pouvànt é tré non séulémént é conomiqués 
màis àussi àcàdé miqués commé éllés ont pu é tré é gàlémént culturéllés, sportivés ou 
informàtionnéllés. 
Ré digér quélqués pàgés non pàs sur lé jus ad bellum ét éncoré moins sur lé jus in bello, 
màis sur lé jus finis belli péut pàràî tré pré màturé , gràtuit, voiré uné sorté dé droit-fiction, 
pour l’éxcéllénté ràison qué làdité finis né péut, pour lé momént, qu’é tré souhàité é 
(éncoré qué, possiblémént, pàs pàr tous tout dé suité). Célà dit, outré lé fàit qué lé droit 
ést souvént, pàr sà logiqué ét structuré, uné vàsté fiction, on péut, pour uné fois, dévàncér 
l’histoiré tout én fàisànt àtténtion à  né pàs trop quànd mé mé « collér » sur lé càs russo-
ukràinién. Én éffét, si cé conflit monopolisé péu ou prou l’àtténtion dés mé diàs ét dés 
révués én Éuropé, il ést loin d’é tré lé séul qui soit concérné  pàr là problé màtiqué 
ésquissé é dàns lés pàgés qui suivént. Én éffét, d’àutrés situàtions péuvént ou pourront à  
l’àvénir é tré ràttràpé és pàr cétté problé màtiqué.  
L’hypothé sé d’un tràité  éxtorqué  pàr là contràinté ést ésquissé é dàns l’àrticlé 52 dé là 
Convéntion dé Viénné dé 1969 sur lé droit dés tràité s, uné disposition àussi bré vé qué 
sécré té, qui é noncé, sous l’intitulé  « Contrainte exercée sur un État par la menace ou 
l’emploi de la force », qué : « Est nul tout traité dont la conclusion a été obtenue par la 
menace ou l’emploi de la force en violation des principes du droit international incorporés 
dans la Charte des Nations Unies »1.  

 
1 On notera que la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités lie juridiquement aussi bien la Russie que 

l’Ukraine depuis le 29 avril 1986, la Biélorussie, troisième république soviétique à avoir eu une certaine 

« existence » internationale avant l’implosion de l’Union soviétique, étant, elle, liée depuis le 1er mai de la même 

année. Les autres anciennes républiques soviétiques ont choisi d’y accéder motu proprio, après leur indépendance, 

et non pas de se considérer comme juridiquement liées par cet instrument en tant que successeurs de l’Union 
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Cértàinés situàtions péuvént, àu déméurànt, comportér un dégré  dé compléxité  
supplé méntàiré dàns là mésuré ou  l’on né sàit pàs pré cisé mént quéllé péut é tré là 
« quàlité  » dés pàrtiés à  un tràité  tél célui dont tràité là pré sénté é tudé. Là quéstion sé 
posé, tout pàrticulié rémént, s’àgissànt dé là Pàléstiné ou éncoré du Kosovo, màis àussi 
d’àutrés éntité s àyànt proclàmé  léur indé péndàncé quoiqué bién moins réconnués pàr cé 
qué l’on àppéllé – dé mànié ré é vàsivé ét incértàiné – là « communàuté  intérnàtionàlé ». 
Au-délà , on péut s’intérrogér sur là pértinéncé dé l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné 
dé 1969 sur lé droit dés tràité s, sur léquél s’àppuié pour l’ésséntiél cétté é tudé, lorsqué 
l’uné dés pàrtiés à  un àccord rélévànt dé cétté problé màtiqué ést un mouvémént dé 
libé ràtion nàtionàlé2. Ést-cé qué, pàr éxémplé, lés àccords d’Oslo dé 1993 éntré l’É tàt 
d’Isràé l ét l’Orgànisàtion dé libé ràtion dé là Pàléstiné pourràiént é tré ànàlysé s sous l’ànglé 
dé l’àrticlé 52 dé cétté Convéntion dé Viénné mé mé si, é vidémmént, cétté dérnié ré né 
s’àppliqué forméllémént qu’àux tràité s éntré É tàts ?3 
On à, du résté, éxàctémént lé mé mé téxté dàns l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné dé 
1986 sur lé droit dés tràité s éntré É tàts ét orgànisàtions intérnàtionàlés ou éntré 
orgànisàtions intérnàtionàlés. On péut sé démàndér, né ànmoins, si là trànsposition dé 
cétté disposition dé là Convéntion dé 1969 dàns céllé dé 1986 n’ést pàs un péu mé càniqué 
ét donc corréspondànt àsséz péu à  là ré àlité  dés rélàtions intérnàtionàlés. Én éffét, il ést 
difficilé dé voir commént uné orgànisàtion intérnàtionàlé, qui, én principé, né disposé pàs 
d’uné àrmé é (càr disposér d’uné àrmé é qué l’on puissé émployér « souvéràinémént » ést 
un signé éxtré mémént pértinént dé posséssion dé souvéràinété ), puissé jàmàis utilisér là 

 
soviétique (ce que les États baltes ont toujours par ailleurs réfuté) ; parfois, l’accession a été tardive (par exemple, 

l’Azerbaïdjan : en 2018). En revanche, plusieurs puissances occidentales, protagonistes dans les coulisses (et, de 

plus en plus, en dehors des coulisses) du conflit russo-ukrainien, ne sont toujours pas liés par cet instrument (États-

Unis, France, Norvège, Roumanie, Turquie…). En ce qui concerne ces États et leur éventuelle participation à un 

traité de paix ou similaire mettant fin à ce conflit, l’article 52 ne pourrait jouer, en tant que tel, mais il est possible 

de considérer que cette disposition ne fait que refléter le droit coutumier en la matière, en tout cas postérieurement 

à 1945 (voir, pour un vaste tour d’horizon, des travaux de la Commission du droit international ainsi que de la 

pratique avant 1969, H. Brosche, Zwang beim Abschluss völkerrechtlicher Verträge. Eine Untersuchung der in 

der Wiener Vertragsrechtskonvention von 1969 getroffenen Regelung, Berlin, Ducker & Hublot, 1974, p. 22 et s.). 

Voir dans le sens de la transformation – pénible, parfois – de la règle de l’article 52 en norme coutumière, O. 

Corten in Corten et Klein, dir., Les Conventions de Vienne sur le droit des traités. Commentaire article par article, 

Bruxelles, Bruylant, 2006, vol. II, p. 1870 et s. Toutefois, on aura l’occasion de constater dans les pages qui suivent 

qu’il existe nombre d’incertitudes aussi bien quant à la détermination des conditions qui rendraient l’article 52 

applicable que quant à la possibilité de contourner la règle, coutumière ou pas, qu’il incorpore. Dans ces 

conditions, le vénérable label de codification du droit coutumier attribué par nombre de juridictions internationales 

à l’article 52 (par exemple, CIJ, Compétence en matière de pêcheries (Royaume-Uni c. Islande), Compétence de 

la Cour, arrêt du 2 février 1973, Recueil, p. 15, par. 24 ; Dubai-Sharjah Border Arbitration, sentence arbitrale du 

19 octobre 1981, International Law Reports, vol. 91, 1993, p. 569) nous laisse un peu pantois. Une auteure note 

pertinemment que « the customary basis of Art 52 as well as the provision itself necessarily mirror the flaws of 

Art 2 para 4 UN Charter produced by inconsistent State practice » (K. Schmalenbach in Dörr et Schmalenbach, 

dir., Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, 2e éd., Berlin, Springer, 2018, p. 959). 
2 Lors des travaux préparatoires de la Convention de Vienne de 1969, une délégation s’était interrogée sur 

l’applicabilité du futur article 52 aux accords d’Évian de 1962 (Schmalenbach, op. cit., p. 944). C’était la 

délégation ukrainienne. Il peut s’agir, totuefois, d’autres groupes armés ne pouvant être qualifiées de mouvement 

de libé »ration antionale. Une auteure évalue à presque 650 ( !) le nombre de peace agreements conclus entre 1990 

et 2020 entre des gouvernments et des groupes d’opposition armés (A. Ozcelik, « Entrenching Peace in Law : Do 

Peace Agreements Possess International Legal Status ? », Melbourne Journal of International, 2020, pp. 1-40). 
3 Suivant son article premier, « la présente Convention s’applique aux traités entre États ».  
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« force » àu séns dé l’àrticlé 524. Il ést é vidént qué, dérrié ré, pàrfois, l’éntré é én scé né 
d’orgànisàtions intérnàtionàlés formànt péu ou prou dés àlliàncés politico-militàirés 
(OTAN, Union éuropé énné, voiré Union àfricàiné ou Ligué dés É tàts àràbés ét cértàinés 
àutrés)5, sé càchént – fort màlàdroitémént – dés É tàts. Lé domàiné dé l’utilisàtion dé là 
forcé (ou dé là ménàcé dé l’utilisér) ést mé mé éxtré mémént ré vé làtéur d’uné cértàiné 
fiction qui éntouré là vé ràcité  dé touté orgànisàtion intérnàtionàlé, sélon l’énséignémént 
dé Rolàndo Quàdri ét dé l’é colé nàpolitàiné du droit intérnàtionàl.  
On àjoutérà, qué, én tout é tàt dé càusé, pour concéptuàlisér uné orgànisàtion 
intérnàtionàlé én tànt qu’éntité  « ménàçànté » dàns lé contéxté dé l’àrticlé 52, il nous 
fàudrà fàiré àbstràction dé l’intitulé  dé cétté disposition dé là Convéntion dé 1986, qui ést 
àinsi libéllé  : « Contrainte exercée sur un État ou une organisation internationale par la 
menace ou l’emploi de la force ». Én éffét, dàns cét intitulé , uné orgànisàtion intérnàtionàlé 
sé pré sénté uniquémént commé uné éntité  poténtiéllémént ménàcé é d’un récours à  là 
forcé, point commé uné éntité  virtuéllémént ménàçànté ou récourànt à  là forcé6. Or, s’il 
ést péu ou prou « manifestement absurde ou déraisonnable »7 dé voir dàns uné 
orgànisàtion intérnàtionàlé l’àutéur d’uné àction militàiré àgréssivé (ou dé là ménàcé 
corréspondànté), il l’ést tout àutànt dé voir én éllé là victimé d’uné téllé àction ou d’uné 
téllé ménàcé. Dé cidé mént, qu’ont à  fàiré ici dés notions téllés qué l’indé péndàncé 
politiqué ou éncoré l’inté grité  térritoriàlé, notions, on lé vérrà, càpitàlés pour compréndré 
là logiqué dé l’àrticlé 52 ?8 
Én considé rànt lé plus souvént un hypothé tiqué tràité  dé pàix éntré l’Ukràiné ét là Russié, 
quoiqué pàs uniquémént, on discutérà sommàirémént, dàns cétté bré vé é tudé, dés trois 
principàux é lé ménts conténus dàns là bré vé ét, né ànmoins, pàr cértàins co té s fort 
hérmé tiqué disposition dé l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné (céllé dé 1969)9. Il y à 
d’àbord uné ré glé (I), qui péut souffrir dé dé rogàtions (II), tàndis qué, si là ré glé trouvé à  
s’àppliquér, lé ré sultàt sérà dé vàstàtéur pour là vàlidité  du tràité  concérné  (III). 
 
 

I. Le champ d’application de l’article 52 : la règle posée 

Pour qué lé ré sultàt qué l’on é tudié à  là fin dé cétté é tudé soit obténu, il fàut qu’uné 
ménàcé ou un émploi dé là forcé puissé àfféctér là conclusion d’un tràité , léquél péut é tré 
bilàté ràl màis àussi multilàté ràl. Célà dit, dé nos jours, l’hypothé sé multilàté ràlé sérà dé 
plus én plus difficilé à  énvisàgér pour àutànt qué l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné 
pré voié uné violàtion « des principes du droit international incorporés dans la Charte des 
Nations Unies ». Én fàit, célà dé pàsséràit l’énténdémént qué plusiéurs É tàts mémbrés dé 

 
4 Voir pour les débats au sein de la Commission du droit international ainsi que pour une justification 

(convaincante ?) du maintien de l’article 52 dans la Convention de 1986 O. Corten op. cit., p. 1902 et s.  
5 On verra plus loin le cas de l’ONU. 
6 On le verra, cela vaut aussi, s’agissant des États, de l’article 52 de la Convention de Vienne de 1969. Les 

Conventions de Vienne n’ont d’yeux (et de la compassion) qu’à l’égard des victimes (si l’on excepte leur fort 

ambigu article 75, examiné plus loin). C’est compréhensible et c’est humain. 
7 Pour reprendre les termes de l’article 32 des deux Conventions de Vienne mentionnées. 
8 Il sera extrêmement difficile de prétendre qu’une organisation internationale possède un territoire. Voir sur cette 

question S. Karagiannis, « The Relationship(s) between Treaties and Territory », in Hollis, dir., The Oxford Guide 

to Treaties, Oxford, OUP, 2e éd., 2020, pp. 309-335, spec. p. 325 et s. 
9 C’est à elle que renvoie dorénavant, dans cette étude, la référence à la « Convention de Vienne ». 
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l’ONU collàborént pour qu’un tràité  violànt lés « principes » sur lésquéls s’àppuié là 
vé né ràblé orgànisàtion puissé é tré conclu. L’hypothé sé énvisàgé é pàr l’àrticlé 52 séràit 
surtout céllé d’un vàsé clos é touffànt ou  un É tàt possé dànt un àvàntàgé militàiré 
chérchérà à  imposér sà volonté  à  un àutré É tàt, militàirémént infé riéur (ét donc 
vulné ràblé à  dés ménàcés dé récours à  là forcé), voiré éfféctivémént bàttu sur lé chàmp 
dé bàtàillé.  
Lés rélàtions intérnàtionàlés péuvént, né ànmoins, mé nàgér dés surprisés qué lés 
ré dàctéurs dés grànds tràité s n’àuràiént tout simplémént pàs énvisàgé és. On n’ést pàs loin 
d’uné téllé surprisé én cé momént ou  là céssàtion du conflit russo-ukràinién sémblé, 
quoiqué càhin-càhà, fàiré l’objét dé (trop vàgués ?) né gociàtions10 non pàs (pour lé 
momént ?) éntré lés déux bélligé rànts dirécts, màis éntré l’un d’éntré éux ét un É tàt qui 
forméllémént sé pré sénté commé tiérs, à  sàvoir lés É tàts-Unis d’Amé riqué. Tiérs, cértés, 
lés É tàts-Unis né lé sont pourtànt pàs éntié rémént dàns là mésuré ou  ils àuràiént, 
àccompàgné s dé plusiéurs É tàts mémbrés dé l’Union éuropé énné ét d’àutrés É tàts 
« occidéntàux », contribuér puissàmmént à  l’éntràî némént, l’é quipémént, lé 
rénséignémént11, voiré là stràté gié dé l’àrmé é ukràiniénné12. A  pàrtir dé là , plusiéurs 
quéstions pourràiént sé posér ét s’imposér, téllé lé concépt àmbigu dé « cobélligé ràncé » 
ou, célui-ci s’àvé rànt inopé rànt ou trop obscur, célui, bién plus clàir (ét àutrémént plus 
« éngàgéànt »), dé bélligé ràncé tout court13. Toutéfois, pour là clàrté  dé cét éxposé , on 
pré fé rérà é vàcuér cés émbàrràssànts quéstionnéménts ét sé céntrér sur l’hypothé sé sélon 
làquéllé lés É tàts-Unis né gociéràiént vràimént commé tiérs àvéc là Russié, mé mé si léurs 
liéns militàirés ét é conomiqués àvéc l’Ukràiné déméurént, à  cé jour, fort é troits ; ét, én fàit, 
cé sont cés liéns qui lé gitiméràiént lés É tàts-Unis commé né gociàtéur àvéc là Russié àux 
yéux mé mé dé l’Ukràiné. Cétté lé gitimàtion sémblé pàrfois contésté é pàr cértàins àllié s 

 
10 L’auteur de ces lignes évitera autant que possible de donner des exemples concrets en la matière, primo, parce 

que, et c’est normal, presque rien de concret (et encore moins définitif) ne semble sortir de ces négociations ; 

secundo, parce que de vraies fausses (et de fausses vraies) pistes sortent dans les médias ; tertio, parce que la 

situation se modifie actuellement plusieurs fois par semaine. 
11 Le renseignement américain et, dans une moindre mesure, français ou britannique, est devenu absolument vital 

pour la continuité de l’effort de guerre ukrainien. La ligne de séparation défendue par l’administration Biden entre 

fourniture de renseignement (et d’armes et de munitions bien sûr) et désignation de cibles russes est, selon nombre 

de commentateurs, assez tenue avec le risque pour les Américains (et les Européens) d’être impliqués en tant que 

complices d’éventuels violations du droit de la guerre, voire du droit humanitaire international. Cf. M. Milanovic, 

« The United States and Allies Sharing Intelligence with Ukraine », blog du 9 mai 2022 (in  

https://www.ejiltalk.org/the-united-states-and-allies-sharing-intelligence-with-ukraine/).   
12 Célèbre est d’ores et déjà devenu l’article paru le 29 mars 2025 dans le New York Times (« The Partnership : 

The Secret History of the War in Ukraine ») révélant « the untold story of America’s hidden role in Ukrainian 

military operations against Russia’s invading armies » (in 

https://www.nytimes.com/interactive/2025/03/29/world/europe/us-ukraine-military-war-wiesbaden.html). Un 

officier européen de services secrets y est cité comme disant, en apprenant le degré d’implication des États-Unis, 

que « they are part of the kill chain now ». 
13 Des questions analogues se posent aussi concernant des États qui, à un titre ou à un autre, soutiennent l’effort 

de guerre russe, essentiellement la Corée du Nord, mais aussi, dans un moindre degré, la Biélorussie ou l’Iran. 

L’effacement progressif des lignes, autrefois plus ou moins nettes, entre belligérance et non-belligérance (on n’ose 

plus parler de neutralité …) est un des grands fléaux et un des grands flous du jus ad bellum contemporain. Il a 

toutes les chances de le devenir encore plus à l’avenir avec des aides de toutes sortes fournies aux – authentiques 

– belligérants en sous-main par des « tiers », y compris en matière de cyber-activités. Voir en général sur ces 

problématiques A. Wentker, Party Status to Armed Conflict in International Law, Oxford, OUP, 2024, y compris 

sur le critère de l’’intention subjective d’être partie à un conflit armé (p. 189 et s.). 

https://www.ejiltalk.org/the-united-states-and-allies-sharing-intelligence-with-ukraine/
https://www.nytimes.com/interactive/2025/03/29/world/europe/us-ukraine-military-war-wiesbaden.html
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éuropé éns dés É tàts-Unis (ét dé l’Ukràiné), màis célà n’à àppàrémmént qué péu 
d’importàncé. Én éffét, qu’un tiérs (ou « tiérs ») contésté là lé gitimàtion d’un àutré tiérs 
dé ménér cés né gociàtions pràtiquémént séul14 ést sàns pértinéncé juridiqué. Là séulé 
chosé qui importé ést cé qué l’Ukràiné fàit ou réssént ét l’on sàit qué, màlgré  tout, céllé-ci 
sàit distinguér, pàrmi sés multiplés « àllié s », céux qui comptént plus qué lés àutrés.   
Il n’émpé ché, lé fàit qué cé soit un tiérs15 qui né gocié un tràité  (dé pàix ou àutré ; on y 
réviéndrà) àvéc un bélligé rànt, tràité  qui risqué d’àvoir dé fà chéusés consé quéncés pour 
l’àutré bélligé rànt, ést bién originàl commé càs dé figuré16. Là quéstion ést si, dàns uné 
téllé configuràtion, l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné péut éncoré trouvér à  
s’àppliquér. Forméllémént, lé corps dé l’àrticlé 52 né dit mot dé l’É tàt àux dé péns duquél 
là forcé ou là ménàcé àurà é té  utilisé é. L’É tàt én quéstion n’àppàràî t qué dàns l’intitulé  dé 
l’àrticlé 52 ét l’on sàit qué cé n’ést pàs là prémié ré fois ou  il n’y à pàs d’àccord àbsolu éntré 
uné disposition ét son intitulé , cé dérniér pouvànt pàrfois diré plus ou moins ou 
diffé rémmént du corps dé l’àrticlé. Au-délà  dé cé qué d’àucuns pourràiént àppélér un pur 
juridismé, là quéstion ést dé sàvoir si, én càs dé « conclusion » d’un tràité  russo-àmé ricàin 
concérnànt l’Ukràiné, cétté dérnié ré pourràit éxcipér d’uné forcé utilisé é contré éllé17 
pour contéstér un tràité  « conclu » àlors mé mé qu’éllé n’àuràit pàs œuvré  ou pàrticipé  à  
sà « conclusion ».  
Il n’à pàs é té  ràré pàr lé pàssé  dé voir dés É tàts né gociér ét concluré dés tràité s dé nàturés 
vàrié és àu nom d’un àutré É tàt. Célà fut vrài pour lés É tàts proté gé s dàns lé càdré d’un 
protéctoràt, commé, dàns lé càs dé là Fràncé, pàr ràpport àu Màroc ou à  là Tunisié18, màis, 
à  là bàsé dé cés protéctoràts, on trouvàit, én principé, dé vé ritàblés àccords, quoiqué, bién 
su r, pàssàblémént iné gàux19. Aucun àccord formél dé cé génré né sémblé éxistér pour lés 
rélàtions ukràno-àmé ricàinés, màis ést-il toujours né céssàiré, én droit intérnàtionàl, 
d’àvoir un àccord « formél » ét é crit ? Là jurisprudéncé dé là Cour pérmànénté dé justicé 

 
14 Cela fut surtout le cas au début du printemps de 2025. 
15 On ne remettra plus de guillemets mais on peut, à l’occasion, supposer que ceux-ci seraient justifiés. 
16 Il se peut, toutefois, que le précédent des Accords de Munich du 29 septembre 1938 fût encore plus original 

puisqu’il a scellé le cas du Sudetenland et, de proche en proche, celui de la Tchécoslovaquie sans que cette dernière 

fût même invitée à participer aux négociations et alors que l’on ne fut pas dans une situation de conflit armé. La 

seule menace de Hitler aurait suffi. Il est vrai que l’on était à une époque où l’actuel article 52 de la Convention 

de Vienne n’avait aucune validité et que, au contraire, ses rédacteurs se sont inspirés de ce malheureux précédent, 

qui a eu les conséquences que l’on sait moins d’un an plus tard. Pour mémoire, les territoires des Allemands des 

Sudètes avaient été divisés en deux zones, une première cédée directement à l’Allemagne et une seconde, qui 

serait à déterminer, où un plébiscite allait pouvoir être organisée en faveur ou pas du rattachement à l’Allemagne. 
17 Cela fait plusieurs années que le cas de la menace contre elle est dépassé … 
18 Le traité de Fès du 30 mars 1912 entre le sultan du Maroc et la France ou le traité de Bardo du 12 mai 1881 

entre le bey de Tunis et la France.  
19 On s’abstiendra, dans cette étude, de faire référence aux traités dits inégaux. On peut juste dire que, si un accord 

relevant de l’article 52 de la Convention de Vienne, a toute chance d’être un accord de cette nature, l’inverse ne 

sera pas forcément exact. Voir, de manière générale, sur la question, qui se réfère pour l’essentiel à des traités 

conclus au XIXe siècle entre puissances européennes et extra-européennes, I. Detter, « The Problem of Unequal 

Treaties », International and Comparative Law Quarterly, 1966, pp. 1069-1089 ; F. Nozari, Unequal Treaties in 

International Law, Stockholm, S-Byran Sundt & Co, 1971 ; L. Caflisch, « Unequal Treaties », German Yearbook 

of International Law, 1992, pp. 52-81 ; Chr. Mestre, La notion de traité inégal : réflexions sur l’inégalité dans les 

traités, thèse, Université Robert Schuman de Strasbourg, 1989 ; M. Craven « What Happened to Unequal 

Treaties? The Continuities of Informal Empire », Nordic Journal of International Law, 2005, pp. 335-382. 
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intérnàtionàlé à, fu t-cé implicitémént, ré pondu pàr là né gàtivé20 quitté à  cé qué là 
Convéntion dé Viénné dé 1969 né ré gissé pàs dé téls àccords àutrémént qué per 
analogiam. Plus émbàrràssànt ést lé fàit qué l’institution du protéctoràt privàit, pour 
l’ésséntiél, l’É tàt proté gé  dé sà souvéràinété  sur là scé né intérnàtionàlé (donc, én 
substàncé, lé privàit dé sà souvéràinété )21, cé qui n’ést pàs lé càs dé l’Ukràiné sàuf à  
considé rér22 qu’uné forté dé péndàncé militàiré ét é conomiqué vàut, én fàit, privàtion dé 
souvéràinété , cé qui séràit non séulémént éxàgé ré  màis boulévérséràit càrré mént lés 
fondéménts dé l’ordré juridiqué intérnàtionàl wéstphàlién23.  
Quoi qu’il én soit, lé fàit dé réconnàî tré à  un àutré, éxplicitémént ou pàs, là possibilité  dé 
concluré dés àccords vous concérnànt né mé né pàs forcé mént à  là viéillé, iné gàlitàiré ét, 
sélon lés stàndàrds àctuéls, àmbigué , du point dé vué dé là lé gàlité  intérnàtionàlé, 
hypothé sé du protéctoràt. Un màndàt pour sé fàiré répré séntér dàns tél ou tél domàiné 
dés rélàtions intérnàtionàlés pàr un àutré É tàt à pu éxistér dàns nombré d’hypothé sés 
éntré déux É tàts qué l’on né péut qué quàlifiér dé souvéràins sélon lés stàndàrds 
hàbituéls. On péut méntionnér l’Union é conomiqué bélgo-luxémbourgéoisé bàsé é sur lé 
tràité  du 25 juillét 1921 ré gulié rémént prolongé é dépuis lors pour dé nouvéllés pé riodés 
dé dix àns ou éncoré lés rélàtions éntré là Suissé ét lé Lichténstéin qui, bàsé és sur plus 
d’uné céntàiné d’àccords, àboutissént à  cé qué Bérné répré sénté souvént sur là scé né 
intérnàtionàlé son pétit voisin dé l’Ést. On péut mé mé diré qué l’Union éuropé énné, qui 
n’ést pàs un É tàt (cé qui rénd lé tout éncoré plus piménté ), constitué un éxémplé àsséz 
inté réssànt dé cétté possibilité , séulé l’Union, pàr éxémplé, àyànt compé téncé pour 
concluré dés àccords commérciàux àvéc dés « pàys » tiérs, point sés É tàts mémbrés. Il ést 
vrài qué béàucoup dé pénd du point ou  l’on situé lés confins politiqués, juridiqués ét 
intélléctuéls dé là notion dé souvéràinété . 
Célà dit, ét mé mé si un àccord intérnàtionàl péut é tré uniquémént vérbàl, commé on l’à 
dé jà  vu, un àccord doit éxistér positivémént pour qu’un É tàt prénné dés initiàtivés àu 
nivéàu intérnàtionàl pour lé compté d’un àutré É tàt. Un àccord vérbàl, quéllés qué soiént 
lés difficulté s pràtiqués pour én prouvér l’éxisténcé, ést toujours plus qu’un àccord 
implicité dont l’éxisténcé ét lé conténu séràiént dé duits du séul comportémént dé l’un 
d’éntré éux24. Célà vàut à  plus forté ràison lorsqué l’énjéu dés né gociàtions méné és pàr 
un É tàt « àu nom » d’un àutré É tàt touché dé pré s à  l’inté grité  térritoriàlé dé cé dérniér. 
L’on voit màl àctuéllémént l’Ukràiné confé rér àux É tàts-Unis un màndàt gé né ràl dé 

 
20 Statut juridique du Groënland oriental, arrêt du 5 avril 1933, Série A/B n° 53, p. 71. Particulièrement claire est 

la position sur ce point du juge Anzilotti dans son opinion dissidente (mais convergente sur ce point), ibid., p. 91.  
21 De toute façon, contrairement peut-être à une certaine politique britannique, la très jacobine Troisième 

République française s’accommodait assez mal d’un degré d’autonomie interne pour « ses » protectorats tant et 

si bien que les institutions locales, royales, beylicales ou autres, ont vite fini par ne relever que du folklore 

juridique local. 
22 Mais la Russie, par la bouche même de Vladimir Poutine, semble l’avoir fait. Ce qui fait penser à la vielle 

boutade du temps de la guerre froide, attribuée à Henry Kissinger, selon laquelle il n’y aurait que deux États non 

alignés (on dirait, aujourd’hui, indépendants), les États-Unis et l’Union soviétique. 
23 Et même post-westphalien, si ce dernier existe. 
24 Voir, sur toile fond de l’affaire du Groënland oriental, J. W. Garner, « The International Binding Force of 

Unilateral Oral Declarations », American Journal of International Law, 1933, pp. 493-497. Pour un auteur 

contemporain, « la figure de l’accord tacite nous plonge dans l’univers parallèle du droit des traités, dominé par 

le non-dit, par la volonté inexprimée par des mots mais non moins tangible et effective » (G. Distefano, « L’accord 

tacite ou l’univers parallèle du droit des traités », Questions of International Law, 2015, pp. 17-37, spéc. p. 17).  
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né gociàtion dé « sà » pàix àvéc là Russié. Éncoré moins un ché qué én blànc. Célà dit, dé 
mànié ré plus concré té, un momént dé concérté é pàr lés initiàtivés dé l’àdministràtion 
Trump, l’Ukràiné sémblé àvoir sàisi là bàllé àu bond ét comméncé à  contribuér à  là 
ré fléxion àmé ricàiné én màtié ré dé né gociàtions, màis il ést difficilé d’én dé duiré 
l’éxisténcé d’un màndàt tàcité confé ré  à  Wàshington. 
Il ést bién su r possiblé (ét mé mé hàutémént probàblé) dé considé rér qué, dàns lé càs ou  
l’Ukràiné né soit pàs invité é à  concluré un tràité  dé pàix ou é quivàlént qué Moscou ét 
Wàshington concluràiént, l’Ukràiné puissé é tré vué commé pàrtié tiércé pàr ràpport à  cé 
futur é véntuél tràité 25. Or, pacta tertiis non nocent ét chàcun péut compréndré qu’un 
hypothé tiqué (àu momént dé là ré dàction dé cés lignés) tràité  russo-àmé ricàin sérà(it) 
bién plus nocif qu’àvàntàgéux àux inté ré ts ukràiniéns, du moins én cé qui concérné lés 
(con)céssions térritoriàlés. Il ést, cértés, possiblé pour un tiérs d’àccéptér uné 
« obligation » sur là bàsé d’uné res inter alios acta, màis célà uniquémént « expressément 
et par écrit », sélon l’implàcàblé pré cision dé l’àrticlé 35 dé là Convéntion dé Viénné dé 
1969. A  supposér qué célà soit consénti pàr Kiév, on pourrà sé démàndér si l’àrticlé 52 dé 
là mé mé Convéntion puissé àvoir uné quélconqué àpplicàbilité . Én éffét, pourràit-on 
intérpré tér l’àrticlé 52 dé mànié ré éxténsivé dé sorté qu’il couvré non séulémént un tràité  
éntré dés pàrtiés dont l’uné usé dé là forcé (ou dé là ménàcé) contré l’àutré, màis 
é gàlémént l’hypothé sé ou  un tiérs àccépté « expressément et par écrit » un tràité  lé 
dé sàvàntàgéànt ét àuquél il n’ést pàs pàrtié ? Ést-cé qué, dàns un tél càs, lédit tiérs à 
« conclu » lédit tràité  commé éxplicitémént l’éxigé, én vué dé sà propré àpplicàtion, 
l’àrticlé 52 ? Célà sémblé constituér un ànglé mort dé là problé màtiqué ché ré à  l’àrticlé 
52 màis pouvoir àdméttré l’intérpré tàtion éxténsivé méntionné é ést loin d’é tré cértàin. 
N’oublions pàs qué là solution donné é pàr l’àrticlé 52 ést, én éllé-mé mé, uné dé rogàtion 
à  là ré glé gé né ràlé « Pacta sunt servanda » ét qué l’intérpré tàtion dés 
dé rogàtions/éxcéptions ést cénsé é é tré toujours é troité26. 
Uné àutré hypothé sé, qui n’ést pàs improbàblé, ést qué Kiév réfusé éfféctivémént dé 
« concluré » un tràité  dé pàix ou é quivàlént àvéc Moscou (ou né sé voié mé mé pàs donnér 
cétté possibilité ) ét, àu liéu dé souscriré à  là dé clàràtion qué pré voit l’àrticlé 35 dé là 
Convéntion dé Viénné, sé voié offrir là possibilité  dé concluré un àccord àvéc lés É tàts-
Unis qui répréndràit lés térmés dé l’àccord Moscou-Wàshington ou qui sé conténtéràit d’y 
rénvoyér. Bién su r bién dés chosés dé péndront, dàns un tél càs dé figuré, dés térmés ét dé 
l’é téndué du rénvoi ét l’on sàit qué cétté téchniqué convéntionnéllé ést souvént riché 
d’incértitudés, dé làcunés ét dé pié gés dé toutés sortés27. Ici éncoré, on sé démàndérà, 
toutéfois, si l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné séràit àpplicàblé à  un tél àccord 

 
25 Il va de soi que beaucoup de choses dépendront ici du comportement des responsables ukrainiens. Quelle que 

soit leur désir, bien compréhensible, de ne point irriter Washington, plus susceptible que jamais, semble-t-il, Kiev 

devrait faire attention à ce que ses « contributions » adressées à l’administration Trump en matière de négociations 

avec Moscou, ne puissent paraître comme une forme d’accord tacite pour que Washington mène les négociations 

en son nom et pour son compte. 
26 À sa manière, l’article 42§1 de la Convention de Vienne en rend compte, si besoin était, lorsqu’il stipule que 

« la validité d’un traité ou du consentement d’un État à être lié par un traité ne peut être contestée qu’en 

application de la présente Convention ». Il s’agit d’autant de clauses qui tranchent sur la plupart des clauses de la 

Convention de Vienne, lesquelles, en principe, n’ont qu’un caractère supplétif, d’ordinaire un traité pouvant 

largement disposer autrement. 
27 Cf. M. Forteau, « Les renvois inter-conventionnels », Annuaire français de droit international, 2003, pp. 71-

104. 
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ukràno-àmé ricàin énté rinànt, pàr rénvoi à  un àutré àccord, dés pértés térritoriàlés 
ukràiniénnés. Ést-cé qué àvoir ex hypothesi contribué  à  donnér un éffét juridiqué à  uné 
situàtion cré é é pàr l’émploi dé là forcé pàr un àutré É tàt féràit dés É tàts-Unis un É tàt àyànt 
émployé  lui-mé mé sinon là forcé (cé né sérà su rémént pàs lé càs) du moins là « ménàcé » 
dé là forcé àu séns dé l’àrticlé 52 ? Ou, àltérnàtivémént (ét plus prosàî quémént), là ménàcé 
dé fàiré céssér là ménàcé sur l’énnémi commun28 (dont à pu profitér l’Ukràiné) rélé vé-t-
éllé dé là problé màtiqué dé l’àrticlé 52 ? Célà sémblé àsséz péu probàblé, màis, in fine, 
bién dés chosés séront fonction dé là vàléur juridiqué d’un tràité  àffécté  pàr lés tàrés 
dé crités dàns l’àrticlé 52, quéstion qui ést éxàminé é plus loin. 
On péut màinténànt révénir à  l’hypothé sé là plus clàssiqué qué lé ré dàctéur dé l’àrticlé 52 
à éué probàblémént én té té, à  sàvoir céllé d’un àccord éntré lés déux bélligé rànts 
« dirécts » ou bién éntré lé « ménàçànt » ét lé « ménàcé  ». Cétté hypothé sé à fàilli sé 
ré àlisér dé mànié ré pàrfàité (si l’on osé diré …) puisqué, d’àpré s dé multiplés sourcés 
journàlistiqués, àu tout dé but du conflit, vérs màrs-àvril 2022, Kiév (pris dé pàniqué ?) à 
né gocié  ét présqué conclu un àccord àvéc l’énvàhisséur russé29. L’émploi dé là forcé fut, à  
l’occàsion, cértàin mé mé si l’àdministràtion russé à soignéusémént é vité  dé pàrlér dé 
guérré ou mé mé dé conflit àrmé , pré fé rànt l’éxpréssion, jugé é plus ànodiné, dé 
« специальная военная операция » qué l’on tràduit présqué toujours én frànçàis pàr 
« opé ràtion militàiré spé ciàlé » quoiqué, dàns cétté tràduction, lé mot « военная », 
l’é pithé té dé rivànt du mot « воина » (= guérré), brillé singulié rémént pàr son àbséncé30. 
Quéllé qué soit l’é téndué d’éngàgémént dés forcés àrmé és russés ou éncoré là stràté gié 
militàiré russé, jugé é pàr nombré d’obsérvàtéurs é nigmàtiqué, ou incértàiné, ou 
màlàdroité, éllé né fàit àucunémént é chàppér lés déux pàrtiés à  l’àpplicàtion du jus in bello 
dàns là mésuré ou  lés Convéntions dé Géné vé dé 1949 s’àppliquént à  l’occàsion dé « tout 
[…] conflit armé surgissant entre deux ou plusieurs des Hautes Parties contractantes, même 
si l’état de guerre n’est pas reconnu par l’une d’elles » (àrticlé 2, àliné à 1, commun àux 
quàtré Convéntions) ; point inté réssànt qu’àucun dés bélligé rànts né sémblé, ét dépuis 
dé jà  un momént, méttré én douté. 
S’àgissànt dés conditions à  rémplir pour qu’un tràité  rélé vé dé l’àrticlé 52, on indiquérà, 
tout d’àbord, qué l’« emploi de la force », àu séns dé cét àrticlé, né coî ncidé pàs forcé mént 
àvéc l’« agression » téllé qué dé finié pàr l’Assémblé é gé né ràlé dàns sà ré solution 3314 
(XXIX) dé 1974 ou bién téllé qu’on là trouvé dàns l’àrticlé 8bis du Stàtut dé là Cour Pé nàlé 
Intérnàtionàlé31. Célà vàut àussi bién màté riéllémént32 qué subjéctivémént, én cé séns 
qué l’utilisàtéur dé là « force » dé l’àrticlé 52, qui sérà a priori célui qui imposé lé tràité  
« iné gàl », én tout càs, « injusté », né sérà pàs forcé mént l’àgrésséur. Én d’àutrés térmés, il 
sé péut pàrfàitémént qué l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné dé 1969 trouvé à  

 
28 Essentiellement, en coupant ou en diminuant (fortement ? pas fortement ?) la fourniture d’équipements et/ou 

de renseignements militaires à l’armée ukrainienne. 
29 Voir, entre autres, S. Charap et S. Radchenko, «  The Talks That Could Have Ended the War in Ukraine », 

Foreign Affairs, avril 2024 (https://archive.is/NqRec#selection-997.0-997.50).  Les auteurs attribuent l’échec final 

de ces négociations en grande partie au premier ministre britannique de l’époque alors que la diplomatie 

américaine aurait été bien plus réceptive. 
30 Bref, la traduction est plus édulcorée que l’original. 
31 Lequel, on l’oublie parfois, demeure res inter alios acta aussi bien pour Moscou que pour Washington, la 

position de Kiev étant des plus ambiguës jusqu’à son adhésion au Statut de la Cour sur le tard, en octobre 2024. 
32 L’agression, dans les définitions mentionnées, est tantôt plus large tantôt plus étroite que l’utilisation de la force 

tout court. 

https://archive.is/NqRec#selection-997.0-997.50
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s’àppliquér àlors qué l’É tàt contràint dé concluré un àccord lé dé sàvàntàgéànt àit é té  lui-
mé mé l’àgrésséur, lés opé ràtions ét àvénturés militàirés àyànt éntrétémps tourné  court 
pour lui33.  
Il ést possiblé, né ànmoins, qué cétté conclusion soit contrécàrré é pàr cé qui ést pré vu à  
l’àrticlé 75 dé là Convéntion dé Viénné àux térmés duquél « lés dispositions de la présente 
Convention sont sans effet sur les obligations qui peuvent résulter à propos d’un traité, pour 
un État agresseur, de mesures prises conformément à la Charte des Nations Unies au sujet 
de l’agression commise par cet État ».  
L’intérpré tàtion dé cétté disposition34 né và pàs dé soi, màis l’on né péut éxcluré qu’éllé 
impliqué (voiré qu’éllé imposé) qué lé « bé né ficé » éscompté  d’uné àpplicàtion dé l’àrticlé 
52 né vàillé point pour l’É tàt contràctànt « agresseur » ou, dit plus clàirémént, qu’un É tàt 
àgrésséur àuquél un tràité  dé pàix (ou similàiré) àuràit é té  imposé  né puissé invoquér 
l’àrticlé 52 pour sé libé rér dé l’obligàtion dé l’éxé cutér35. Toutéfois, lé fàit mé mé qué là 
Commission du droit intérnàtionàl dàns son comméntàiré portànt sur l’àrticlé 52 né sé 
ré fé ré36  jàmàis à  l’àrticlé 7537 ét, nàturéllémént, l’àrticlé 75 lui-mé mé non plus, jétté uné 
suspicion sur cé qué là Commission àvàit ré éllémént én té té àvéc l’insértion dàns son 
projét dé cé qui ést dévénu l’àrticlé 7538. Il ést possiblé, dé cé point dé vué, qué l’àrticlé 75 
né soit plus qu’uné dé cés « dispositions diverses »39, qui, éntré àutrés, àssurént uné – 
màuvàisé ét incértàiné – liàison dé là Convéntion dé Viénné sur lé droit dés tràité s àvéc 
quélqués domàinés ànnéxés (ou connéxés) téls là succéssion d’É tàts én màtié ré dé tràité s 
ou là rupturé dés rélàtions diplomàtiqués ou consulàirés ou éncoré l’ouvérturé 
d’hostilité s. Sur là bàsé d’uné téllé intérpré tàtion, qui, éntré àutrés, séràit dé nàturé 
systé miqué40, l’àrticlé 75 né portéràit pàs sur l’hypothé sé dé l’àrticlé 52 én màtié ré 
d’invàlidité  dés tràité s. Si, màlgré  tout, on chérchàit à  lui fàiré (ré ?)inté grér lé giron dé 
l’invàlidité  dés tràité s, forcé ést dé sé posér dé sé riéusés quéstions sur son àpplicàbilité  
dàns l’àffàiré russo-ukràiniénné.  

 
33 Pendant longtemps, aussi bien l’Ukraine que nombre de ses alliés européens ont cru ou voulu croire ou voulu 

faire croire que la défaite militaire russe était portée de main, surtout dans les semaines qui ont suivi la « contre-

offensive » ukrainienne lancée le 8 juin 2023 et se prolongeant jusqu’au mois de novembre de cette année. 
34 Disposition qui, de l’avis pratiquement unanime de la doctrine, ne correspond pas au droit coutumier 

international. 
35 Pour certains auteurs, l’article 75 devrait être lu en combinaison avec l’article 52 (G. Ténékidès, « Les effets de 

la contrainte sur les traités à la lumière de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 », Annuaire français de droit 

international, 1974. pp. 79-102, spéc. p. 88). 
36 La constatation est de Chr. Tomuschat (in Corten et Klein, dir., Les Conventions de Vienne sur le droit des 

traités. Commentaire article par article, Bruxelles, Bruylant, 2006, vol. III, p. 2666, n° 12). Les – possibles – 

conclusions et extrapolations qui suivent sont à nous.  
37 Alors même que des références au futur article 75 avaient été faites par plusieurs membres de la Commission 

durant les travaux (M. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Leyde, 

Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p. 913). Ce qui rend le tout encore plus suspect. 
38 Il y a peut-être une référence implicite à l’Allemagne nazie (ainsi, avec d’autres, Krieger in Dörr et 

Schmalenbach, dir., Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary, 2e éd., Berlin, Springer, 2018, p. 

1381 et s.) ; un État agresseur qui, ayant perdu militairement en 1945, a été amputé d’une bonne partie de son 

territoire de 1919. En réalité, l’Allemagne n’existait plus en mai 1945 (debellatio !) ; il s’agissait des zones 

d’occupation alliées. Vaguement, l’article 75 de la Convention de Vienne pourrait être vu comme le pendant de 

l’article 107 de la Charte de San Francisco. 
39 C’est précisément l’intitulé de la Partie VI de la Convention de Vienne. 
40 L’article 52 fait, lui, partie de la Partie V de la Convention de Vienne intitulée « Nullité, extinction et suspension 

de l’application des traités ». 
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Dé primé àbord, quéstion ést ici, tànt dàns l’intitulé  dé l’àrticlé 75 (« Cas d’un État 
agresseur ») qué dàns lé corps dé cét àrticlé, d’un « État agresseur » màis, si l’on éxcépté 
l’hypothé sé d’un àrré t dé là Cour pé nàlé intérnàtionàlé condàmnànt é véntuéllémént uné 
pérsonné pour crimé d’àgréssion41, séul lé Conséil dé sé curité 42 sémblé én mésuré dé 
quàlifiér uné situàtion dé « rupture de la paix » d’« agression », soit én sé pré vàlànt dé 
l’àrticlé 39, soit, dé mànié ré dàvàntàgé indirécté, én sé pré vàlànt dé l’àrticlé 51 dé là 
Chàrté dés Nàtions Uniés43. Il và sàns diré qu’il fàut pouvoir comptér ici àvéc un véto d’un 
mémbré pérmànént du Conséil dé sé curité . A  supposér qué cétté prémié ré é tàpé 
« quàlificàtivé » soit dé pàssé é, éncoré fàudrà-t-il qué dés « mesures prises conformément 
à la Charte des Nations Unies au sujet de l’agression commise par » l’É tàt àgrésséur soiént 
éfféctivémént prisés. Ici éncoré, un mémbré pérmànént du Conséil dé sé curité  né và pàs 
àdoptér dés mésurés contré soi-mé mé ou contré un àutré É tàt qu’il souhàité « couvrir ». 
Dé quélqué co té  qué l’on sé tourné, on voit màl commént l’àrticlé 75 dé là Convéntion dé 
Viénné puissé jouér én pràtiqué un ro lé « corréctéur » vis-à -vis dé l’àrticlé 52. Én tout càs, 
dàns l’àffàiré russo-ukràiniénné, il né péut, logiquémént, constituér l’éxcéption à  
l’éxcéption qué constitué dé jà  l’àrticlé 52 ét qué cértàins comméntàtéurs éntrévoiént44. 
Puis, sàuf dé bà clé militàiré russé, on né péut imàginér un tràité  dé pàix, bilàté ràl ou 
multilàté ràl, qui dé sàvàntàgéràit, y compris péut-é tré térritoriàlémént45, là Russié qui, àu 
pré àlàblé, éu t du  conséntir, àu séin du Conséil dé sé curité , qué là Russié fu t un « État 
agresseur » àu séns dé l’àrticlé 75. 
Sinon, on né và pàs s’àttàrdér outré mésuré sur lé fàit qué là « force » n’ést, tout commé 
d’àilléurs dàns l’àrticlé 2§4 dé là Chàrté dés Nàtions Uniés, point quàlifié é d’« àrmé é ». Én 
éffét, uné dé clàràtion syriénné souscrité àu momént dé là ràtificàtion pàr cét É tàt dé là 
Convéntion dé Viénné én 1970 é noncé qué « le terme de la menace ou l’emploi de la force 
prévu par cet article [l’àrticlé 52] s’applique également à l’exercice des contraintes 

 
41 A priori, la Cour pénale internationale est chargée de se prononcer sur la culpabilité de personnes physiques 

(article premier du Statut de Rome du 17 juillet 1998), pas d’États. Toutefois, le chemin entre un dirigeant politique 

condamné pour « agression » et son État qui aurait mis en œuvre celle-ci est assez court. Demeure, cela dit, 

l’obstacle des effets des jugements de la Cour à l’encontre de citoyens et, surtout, de dirigeants d’États non liés 

par le Statut ayant institué la Cour. La question de la compétence territoriale de la Cour, telle qu’esquissée dans 

l’article 12 de son Statut, continue de provoquer l’indignation des non-parties à son Statut quelles que soient les 

tentatives de justifier cette sorte de contrariété à la règle pacta tertiis que l’article 12 impliquerait pour certains 

États (cf. M. Vagias, The Territorial Jurisdiction of the International Criminal Court, Cambridge, CUP, 2014, p. 

187 et s.). 
42 Il est douteux que l’Assemblée générale puisse jouer un rôle de catalyser en la matière, notamment en cas de 

« paralysie » du Conseil de sécurité. Toutefois, en théorie, la question mériterait d’être explorée plus en 

profondeur. En pratique, pas du tout. 
43 On peut imaginer le désordre entre une telle qualification par la Cour pénale internationale (éventuellement, par 

la Cour internationale de justice aussi ?) et une non-qualification parallèle de la part du Conseil de sécurité, voire 

un refus clair de celui-ci de procéder à une telle qualification.  
44 Villiger, op. cit., p. 918. Contra Krieger (op. cit., p. 1387, n° 13) pour lequel, étant donné que l’article 52 n’exclut 

pas qu’une certaine « contrainte » puisse être justifiée (voir plus loin dans notre texte, in II), cette disposition 

n’entre pas en contradiction avec celle de l’article 75. En tout cas, cet auteur admet à plusieurs reprises le manque 

de clarté de l’article 75. 
45 À moins qu’une « perte » de tout ou partie du territoire de l’un des oblasts annexés depuis 2014 eût pu constituer 

une hypothèse d’application des articles 52 et 75. Pareille hypothèse, que l’on pourrait soutenir par rapport à la 

Russie, est tout simplement une non-hypothèse pour l’immense majorité des États qui n’ont jamais reconnu de 

jure cette annexion. 
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économiques, politiques, militaires et psychologiques ainsi que tous les genres de contraintes 
qui entraînent l’obligation d’un État à conclure un traité contre son désir ou son intérêt ». 
Là position syriénné n’ést pourtànt point isolé é ét répré sénté pluto t là fàcé é mérgé é dé 
l’icébérg àinsi qué célà réssort dés dé bàts àussi bién àu séin dé là Commission du droit 
intérnàtionàl qu’àu séin dé là Confé réncé dé Viénné én 1968-1969. Uné téllé position àvàit 
pu ràlliér un grànd nombré dé dé lé gàtions du « tiérs mondé » ét d’É tàts ést-éuropé éns. 
Né pouvànt in fine é tré àccépté é pàr là plupàrt dés É tàts occidéntàux, ét àlors qu’éllé 
continué à  inté réssér pàssionné mént tout comméntàtéur dé l’àrticlé 52, éllé à donné  
nàissàncé à  uné « Déclaration sur l’interdiction de la contrainte militaire, politique, ou 
économique lors de la conclusion de traités » àdopté é pàr là Confé réncé dé Viénné ét dont 
là nàturé juridiqué ést – forcé mént – disputé é46. Cétté Dé clàràtion é noncé qué là 
Confé réncé « condamne le recours à la menace ou à l’emploi de toutes les formes de 
pression, qu’elle soit militaire, politique ou économique […] en violation des principes de 
l’égalité souveraine des États et de la liberté du consentement ». 
L’intérpré tàtion (ou ré sérvé ?) syriénné, condàmné é pàr plusiéurs É tàts occidéntàux, n’én 
ouvré pàs moins, sélon cértàins àutéurs47, là voié à  uné é volution futuré én màtié ré dé 
pércéption dé là ré glé dé l’àrticlé 52 àinsi qué célà réssort, éntré àutrés, d’uné 
« rémàrqué » sué doisé à  là dé clàràtion syriénné sélon làquéllé, « étant donné que l’article 
52 traite de la menace ou de l’emploi de la force en violation des principes du droit 
international incorporés dans la Charte des Nations Unies, il conviendrait de l’interpréter en 
tenant compte de la pratique qui s’est instaurée ou qui s’instàurérà én cé qui concérné 
l’àpplicàtion dés dispositions dé là Chàrté »48. Célà dit, l’intérpré tàtion syriénné sémblé 
àllér plus loin qué là Dé clàràtion àdopté é pàr là Confé réncé dé Viénné én cé qué là 
prémié ré fàit mé mé ré fé réncé à  dés « contraintes psychologiques » àlors qué là sécondé, 
quoiqué, sàns douté, conçué làrgémént puisqu’éllé pàrlé dé « toutes les formes de 
pression », sémblé né ànmoins limitér son chàmp d’àpplicàtion à  dés préssions dé nàturé 
« militaire, politique ou économique ». Lé risqué ést chàqué fois lé mé mé : qué cés térmés 
vàgués, dont cértàins àutéurs pré fé rént minimisér lé càràcté ré vàgué49, né contribuént à  

 
46 Ce n’est sûrement pas parce qu’un texte international s’intitule « déclaration » qu’il faudrait lui nier toute 

normativité (cf. C. Murphy, « Economic duress and unequal treaties », Virginia Journal of International Law, 

1970, pp. 51-70, spéc. p. 61 ; assez catégoriquement contra la sentence arbitrale Dubaï-Sharjah (op. cit., p. 569). 

Lui reconnaîtrait-on une certaine normativité, il ne pourrait, en tout cas, bénéficier des dispositions 

« institutionnelles » de la Convention de Vienne. Philosophe (ou désabusé ; mais c’est presque la même chose), 

Malcolm Shaw, tout en admettant que des pressions de nature non militaire peuvent être conformes au droit 

international, note que « clearly a lot will depend upon the relevant circumstances » (International Law, 

Cambridge, CUP, 9e éd., 2021, p. 823).  
47 Cf. Corten, op. cit., p. 1873 et s. ; J. Verhoeven, « Invalidity of Treaties : Anything New in/under the Vienna 

Conventions ? », in Cannizzaro, dir., The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, Oxford, OUP, 2011, pp. 

297-319, spéc. p. 305 ; P.-M. Dupuy et Y. Kerbrat, Droit international public, Paris, Dalloz, 17e éd, 2024, p. 327, 

n° 275. D’autres auteurs commencent même à voir une réalisation, notamment dans des jurisprudences nationales, 

de cette évolution qu’ils appellent apparemment de leurs vœux (D. Carreau, A. Hamann et F. Marrella, Droit 

international, Paris, Pedone, 13e éd., 2022, p. 198, n° 123). Voir aussi, pour une vue qui se veut réaliste, Ch. E. 

Partridge, Jr., « Political and Economic Coercion : Within the Ambit of Article 52 of the Vienna Convention on 

the Law of Treaties ? », The International Lawyer, 1971, pp. 755-769. 
48 Nous soulignons. 
49 Ainsi Corten, op. cit., p. 1883, n° 24. Cela, non sans raison, au vu de plusieurs autres assouplissements de ladite 

Grundnorm que comporte la Convention de Vienne ; au premier rang desquels figure le vénérable et largement 

applaudi jus cogens … 
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fàiré volér én é clàts cé qui résté dé là normé « Pacte sunt servanda », là vé ritàblé 
Grundnorm du droit dés tràité s. 
Quoi qu’il én soit, à  supposér, né ànmoins, qué l’on puissé s’àccordér sur l’intérpré tàtion 
du térmé « force » ét mé mé dé l’éxpréssion « emploi de la force », l’intérpré tàtion dé 
l’éxpréssion « menace […] de la force » posé dés problé més intérpré tàtifs d’uné tout àutré 
nàturé. Rién dé moins fàcilé qué dé cérnér là notion dé « menace » dàns là Convéntion dé 
Viénné tout commé dàns là Chàrté dés Nàtions Uniés (ou  éllé ést, tout dé mé mé, utilisé é 
à  cinq réprisés !)50. Il ést vrài qué, pàrfois, l’intérpré tàtion dé là « menace » ést àsséz 
làrgé51, éntré àutrés lorsqu’éllé sért dé pré liminàiré (ou dé pré téxté) àu Conséil dé 
sé curité  pour l’àdoption d’uné ré solution contràignànté dàns lé càdré du chàpitré VII dé 
là Chàrté52. On péut justé imàginér qué, dàns l’éxpréssion « menace […] de la force » dé 
l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné, là « force » sérà dé mé mé quàlité  qué dàns 
l’éxpréssion « emploi de la force », c’ést-à -diré, én principé, sélon là position dominànté 
dàns lé credo diplomàtiqué occidéntàl, uné forcé « àrmé é »53. Il résté qué soit là 
« menace », soit l’« emploi de la force » lui-mé mé né suffisént pàs à  conduiré per se à  uné 
àpplicàtion dé l’àrticlé 52. Logiquémént, soit dit én pàssànt, on né péut àvoir lés déux én 
mé mé témps. Il ést tout à  fàit possiblé qué, dàns lé « diffé rénd » opposànt déux É tàts, sé 
voiént succé dér chronologiquémént uné ménàcé, puis un émploi éfféctif dé là forcé. 
Toutéfois, àu momént critiqué pour l’àpplicàtion dé l’àrticlé 52, cé sérà soit sous là 
préssion dé là prémié ré, soit sous là préssion du sécond qué lé tràité  àurà é té  « conclu »54. 
Én vé rité , si là ménàcé n’impliqué (pàs éncoré …) l’utilisàtion dé là forcé, cétté dérnié ré 
comporté toujours uné ménàcé, tout én l’àbsorbànt ; il s’àgit dé là ménàcé d’uné 
utilisàtion dé là forcé én continu ou, piré éncoré, d’uné utilisàtion dé là forcé à  un dégré  
éncoré supé riéur. Plus gé né ràlémént, uné forcé militàiré, surtout si éllé é màné d’uné 

 
50 Un auteur n’en distingue pas moins de cinq grandes hypothèses pouvant, chacune différemment, cerner la notion 

de « menace » dans l’article 2§4 de la Charte (N. Stürchler, The Threat of Force in International Law, Cambridge, 

CUP, 2007, p. 37 et s.). 
51 Un exemple quasi-judicaire en ce sens sont les conclusions de l’avocat général Jacobs (ECLI:EU:C:1995:109) 

prononcées en 1995 dans l’affaire Commission c. Grèce (affaire qui n’a pas donné lieu à un arrêt correspondant 

de la Cour de Justice parce que la Commission a retiré son recours en manquement). Dans ces conclusions, on lit, 

en interprétation de l’expression « menace de guerre » dans l’article – actuellement numéroté – 347 TFUE, que, 

pour apprécier si une telle menace existe, « c’est souvent l’évaluation subjective des parties au différend qui est 

décisive » tandis que, « si de telles situations devaient être appréciées exclusivement à l’aune de ce que les 

observateurs étrangers considèrent comme une attitude raisonnable, les guerres n’auraient peut-être jamais lieu » 

(par. 58). 
52 Voir, entre autres, J. Arntz, Der Begriff der Friedensbedrohung in Satzung und Praxis der Vereinten Nationen, 

Berlin, Duncker & Humblot, 1975 ; J.-M. Sorel, « L’élargissement de la notion de menace contre la paix » in 

Société française pour le droit international, Le Chapitre VII de la Charte des Nations Unies, Paris, Pedone, 1995, 

pp. 3-57.  
53 Comme l’écrit une auteure, « que exista una prohibición amplia del uso de la fuerza no quiere decir que la 

definición misma de fuerza sea amplia » (X. Fuentes Torrijo, « La prohibición de la amenaza y del uso de la fuerza 

por el derecho internacional », Araucaria. Revista iberoamericana de Filosofía, Política y Humanidades, 2014, 

pp. 255-267, spéc. p. 258). 
54 Résumant la doctrine et la pratique internationale sur ce point, Romana Sadurska a écrit à propos de la menace 

que « either it precedes actual violence and therefore is eclipsed in legal appraisals by the latter, or it is not 

followed by the use of force and thus ceases to demand prompt legal consideration » (in « Threats of Force », 

American Journal of International Law, 1988, pp.239-268, spéc. p. 239). 
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puissàncé dominànté, né sért pàs tànt à  dé féndré qu’à  ménàcér55. A  moins qué là ménàcé 
né soit éllé-mé mé uné formé dé dé fénsé56. Éncoré fàut-il, àux fins dé l’àpplicàtion dé 
l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné, qué soit là ménàcé, soit l’émploi éfféctif dé là forcé 
sé trouvént à  l’originé dé là « conclusion » du tràité  concérné . Én ré àlité , l’éxpréssion 
utilisé é pàr cétté disposition (« tout traité dont la conclusion à é té  obténué57 par la menace 
ou l’emploi de la force ») n’ést pàs innocénté. « Conclusion […] obtenue » sémblé impliquér, 
dàns cé contéxté spé cifiqué, uné sorté dé màlhonné tété  ou dé rusé58 dé là pàrt du 
cocontràctànt ét, à  cét é gàrd, on voit un ràpprochémént concéptuél éntré cé qui sé pàssé 
dàns l’àrticlé 52 ét cé qui sé pàssé dàns l’àrticlé 50 dé là Convéntion dé Viénné, lorsqué 
c’ést « l’expression du consentement d’un État à être lié par un traité [qui] a été obténué59 » 
pàr corruption du répré séntànt dé l’É tàt (ou bién, dàns l’àrticlé 51, « obtenue » pàr 
contràinté sur lé répré séntànt dé l’É tàt). On pré sumérà qué, sàns cés àctés concréts 
(corruption ; contràintés) ou sàns là « menace » dé l’àrticlé 5260, rién n’àuràit é té  
« obtenu »61. Mé mé si lé vérbé « obtenir » péut pàràî tré àsséz néutré, lé vérbé é quivàlént 
dàns là vérsion ànglàisé (« to procure »)62 introduit uné nuàncé inté réssànté63 én cé qu’il 
signifié « to endeavour to bring about (mostly something evil) ; to bring about by care or 
pains »64 ou « to obtain something, especially something that is difficult to get »65 ou éncoré 
« to obtàin sométhing, éspéciàlly with éffort or difficulty »66. Dit àutrémént, lé 
conséntémént à  é tré lié  ou, dàns lé càs dé l’àrticlé 52, là « conclusion » du tràité  ont du  
é tré pré cé dé s d’àctés – pour lé moins – màlvéillànts ét sé dé roulànt probàblémént sur uné 

 
55 Célèbres sont restés les propos Elihu Root, représentant du gouvernement des Etats-Unis d’Amérique dans 

l’affaire des Pêcheries des côtes septentrionales de l’Atlantique arbitrée en 1910, propos qui, se référant au droit 

de passage inoffensif des navires de guerre dans la mer territoriale, énoncent que « warships may not pass without 

consent into this zone [mer territoriale], because they threaten. Merchant ships may pass and repass because they 

do not threaten » (cité, entre autres, par Ph. Jessup, The Law of Territorial Waters and Maritime Jurisdiction, New 

York, G. A. Jennings Co, Inc., 1927, p. 120).  
56 Cf. M.W. Sisson, J.A. Siebens et B.M. Blechman, « Multi-Tasking : How the Armed Forces Support US 

National Interests Short of War » in  Sisson, Siebens et Blechman , dir., Military Coercion and US Foreign Policy, 

Londres, Routledge, 2020, pp. 16-32. 
57 Nous soulignons. 
58 Une « menace » pourra souvent être analysée comme une ruse ; sauf bien sûr si elle est suivie effectivement 

d’un recours à la force. 
59 Nous soulignons. 
60 Une menace n’est pas, en tant que telle, un acte, mais, en toute hypothèse, elle doit pouvoir s’appuyer sur un ou 

plusieurs actes la véhiculant, fussent-ils des actes non matérialisés sur le « terrain » (discours ou déclarations 

comminatoires, etc.). 
61 On trouve le verbe « obtenir » et, dans la version anglaise, le verbe « to procure » dans les trois articles de la 

Convention ici examinés. En revanche, il devient difficile de considérer que l’article 50 (sur la corruption) puisse 

être enclenché sur simple menace de corruption. En principe, cela n’a pas de sens. En revanche, envisager, dans 

le contexte de l’article 51, une menace contre le représentant de l’État peut paraître plausible. Le texte de cette 

dernière disposition parle de « contrainte […] exercée sur le représentant [de l’État] au moyen d’actes ou de 

menaces ». 
62 « if [the treaty’s] conclusion has been procured by the threat or use of force ». 
63 Cela n’échappe pas à l’attention de Brosche, op. cit., p. 172 et s. 
64 The Oxford English Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 2e éd., 1989, vol. 12, p. 559. 
65 Longman. Dictionary of American English, Harlow (Essex), 4e éd., 2009, p. 801. 
66 Macmillan English Dictionary for Advanced Learners of American English, Oxford, Macmillan Education, 

2000, p. 1105. 
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cértàiné longuéur dé témps, àctés dont l’àutéur ést vràisémblàblémént l’É tàt 
cocontràctànt (ou, péut-é tré àussi, dés É tàts àllié s à  lui67).  
Uné condition né céssàiré pour qué l’àrticlé 52 puissé éntrér én jéu ést, àsséz logiquémént, 
qué là « conclusion » du tràité  soit lé ré sultàt dé là ménàcé/émploi dé là forcé68. Un 
né céssàiré lién dé càusàlité 69 doit, én éffét, é tré pré sént. Cé lién péut, én gé né ràl, é tré 
pré sumé  lorsqué, à  là suité dé l’émploi dé là forcé, l’É tàt qui succombé militàirémént dàns 
un conflit àurà péu lé choix fàcé àux conditions qué, pàr éxémplé, un tràité  dé pàix lui 
imposérà. Én révànché, si àucun conflit n’à éu liéu ét qué séulés dés « ménàcés » ont pu 
é tré énrégistré és, il pourrà sé ré vé lér dé licàt dé pré sumér qué l’àrticlé 52 soit 
d’àpplicàtion. Pàr éxémplé, s’àgissànt du càs – tré s – spé ciàl dé là « ménàcé », cé né péut 
é tré téllé dé clàràtion comminàtoiré d’un dé puté  ou d’un ministré màté riéllémént 
incompé tént qui pourràit é tré invoqué é pàr lé « ménàcé  » commé càusé dé nullité  du 
tràité  qu’il àuràit àccépté  dé concluré. A fortiori, il né péut s’àgir d’àrticlés dé préssé 
vé hiculànt uné hàiné ou dés ménàcés ou éncoré dé réportàgés dé té lé vision mé mé àu càs 
ou  là préssé ét là ràdio-té lé vision séràiént sous lé contro lé é troit dés àutorité s dé l’É tàt 
« ménàçànt ». Tout àutré séràit l’hypothé sé d’un É tàt qui éxpriméràit sés ménàcés pàr là 
bouché dé son chéf d’É tàt, dé son prémiér ministré ou dé sés ministrés dés àffàirés 
é tràngé rés ou dé là dé fénsé70. Critiqué séràit àussi lé càs ou  lé pàrlémént nàtionàl 
quàlifiéràit dé casus belli un àcté qu’éntrépréndràit un É tàt tiérs ciblé dé sés ménàcés, pàr 
éxémplé dé limitér dé téllé mànié ré téllé frontié ré màritimé, né pàs portér là longuéur dé 

 
67 Même si cette éventualité n’est – plus ou moins – ouvertement admise que dans le texte de l’article 50 

concernant la corruption du représentant de l’État (« corruption […] par l’action directe ou indirecte d’un autre 

État ayant participé à la négociation »), une auteure va plus loin en admettant que la cause d’invalidité dans 

l’article 52 « sussiste inoltre anche quando la coercizione non proviene da uno dei soggetti partecipanti al 

negoziato : dunque, non necessariamente vi è coincidenza fra l’ambito soggettivo del rapporto pattizio e quello 

relativo al rapporto di responsabilità » (S. Forlati, Diritto dei trattati e responsabilità internazionale, Milan, 

Giuffrè, 2005, p. 35).  
68 Cette construction logique correspond très précisément à la version russe de l’article 52 en ce que la 

« заключение явилось результатом угрозы силой или ее применения », soit, littéralement, la « conclusion se 

présente comme le résultat de la menace de la force ou de son emploi ». Il reste que, sinon, la terminologie est, 

dans cette version, aussi neutre que celle de la version française ou encore de celle espagnole (« tratado cuya 

celebración se haya obtenido por la amenaza o el uso de la fuerza », contrairement à la version anglaise) ; même 

s’il n’est plus question, dans la version russe, de se mêler des subtilités véhiculées par « obtenir » ou « to 

procure ». La construction de la version russe semble par conséquent davantage « objectiviste ». Ce qui peut être 

intéressant s’agissant surtout du volet « menace » dans l’article 52. 
69 L’expression est d’O. Corten, op. cit., p. 1886, n° 29. Villiger parle aussi d’une « direct causal relationship 

between coercion and the conclusion of the treaty, i.e., the treaty would not have been concluded if there had not 

been a threat or use of force » (Villiger, op. cit., p. 645). Cette conclusion, éminemment logique, peut cependant 

se heurter à une difficulté de preuve plus ou moins impossible à apporter ; comment savoir, en fait, ce que 

quelqu’un aurait pu faire si un autre avait pu agir différemment ? Cela dit, un tel doute vaudra surtout en cas de 

« simple » « menace » ; en cas d’utilisation effective de la force, les choses se clarifient considérablement 

(quoique, on le verra, pas toujours). Villiger donne, en tout cas, un exemple incontestable illustrant une absence 

de lien de causalité, à savoir une « application of force at an earlier stage of a State’s history would not suffice » 

(ibid.). 
70 Pourtant, une certaine souplesse serait parfois de rigueur. Certaines personnalités ne semblent pas exercer une 

influence politique considérable au vu des fonctions qu’ils occupent mais, en réalité, ce sont elles qui font la pluie 

et le bon temps. Par exemple, Léonid Brejnev n’a accédé au poste de président du présidium du Soviet suprême 

que treize ans après avoir été élu secrétaire général du comité central du parti communiste. 
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sà mér térritoriàlé à  12 millés màrins, étc.71 Il fàudrà, lé plus souvént, uné cértàiné 
é pàisséur pour qué là « ménàcé » déviénné opé ràtionnéllé dàns lés térmés dé l’àrticlé 
5272.  
S’àgissànt màinténànt d’un càs dé conflit àrmé  éntràî nànt uné dé fàité militàiré, on péut 
sé démàndér quéllé doit é tré l’é téndué dé cétté dérnié ré pour qué plus àucun choix né 
soit offért à  l’É tàt victimé d’un tràité  àuquél s’àppliquéràit l’àrticlé 52. Dé touté fàçon, là 
dé fàité sur lé chàmp dé bàtàillé né péut é tré àbsolué àllànt jusqu’àu dé mànté lémént dés 
institutions dé l’É tàt. Uné débéllàtio73 né mét pàs un É tàt én situàtion dé « contràinté » ; 
éllé supprimé simplémént l’É tàt tànt ét si bién qué l’àrticlé 52 n’à plus du tout à  é tré 
àppliqué 74.  Cé qui, pour dés ésprits chàgrins, constituéràit un pàràdoxé dé tàillé : uné 
« pétité » ou « modé ré é » dé fàité militàiré justifiéràit uné àpplicàtion dé l’àrticlé 52 ; uné 
dé fàité militàiré réténtissànté éntràî nànt l’occupàtion du térritoiré nàtionàl, lé 
dé mànté lémént dé l’àrmé é vàincué, dés institutions politiqués, étc. pourràit, fàuté d’É tàt 
subsistànt, né plus du tout concérnér l’àrticlé 52.  
Or, si l’on péut ténir compté, dàns lés térmés qué l’on viént dé voir, dé l’utilisàtion 
màximàlé dé là violéncé guérrié ré, qu’én ést-il d’uné violéncé minimàlé ? Én d’àutrés 
térmés, ést-cé qué quélqués coups dé fusil é chàngé s éntré déux àrmé és nàtionàlés 
péuvént s’àvé rér suffisànts pour qu’un tràité  éntré lés É tàts corréspondànts tombé dàns 
l’éscàrcéllé dé l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné ? Céci ést loin d’é tré su r ét, én 
l’occurréncé, il conviént dé né pàs confondré lé dé but d’àpplicàtion du droit humànitàiré 
ét du droit dé là guérré àvéc lés pré micés dé misé én œuvré dé l’àrticlé 52 ou mé mé dé 
l’àrticlé 2§4 dé là Chàrté. Il séràit trop commodé (ét hàutémént dé stàbilisàtéur dés 
rélàtions intérnàtionàlés) si tout É tàt pouvàit contournér là ré glé « Pacta sunt servanda » 
én pré téxtànt àvoir du  concluré un tràité  sous là « contrainte » dàns l’hypothé sé dé 
quélqués éscàrmouchés à  là frontié ré. Lé mot « contrainte », qui figuré, commé on lé sàit, 
dàns lé – séul75 – intitulé  dé l’àrticlé 52, né péut é tré intérpré té  àutrémént qué commé 
signifiànt uné (quàsi-)àbséncé dé choix sous lé poids dé l’àction militàiré àdvérsé ou, à  là 

 
71 Certes ici, dans cet exemple tiré de la « pratique » de la Turquie vis-à-vis de son voisin de la mer Égée, est en 

cause non pas un traité (quoique celui-ci puisse se conclure à l’avenir) mais un acte unilatéral que l’on cherche à 

« obtenir » de la part du « menacé ». En tant que tel, l’article 52 est inapplicable, mais la logique au fond est 

strictement la même. Après tout, l’idéal pour tout État agitant des menaces serait que le « menacé » se conforme 

à ses desiderata motu proprio sans passer par la conclusion d’un traité. 
72 Le cas des menaces diffuses qu’auraient fait peser sur la Grèce l’ancienne république yougoslave de Macédoine 

serait à évaluer, probablement, comme un cas limite (voir supra note 51). Cela dit, le contexte historique pourrait 

être utilisé par l’État « menacé » pour rendre davantage crédible la menace dont il se dit la cible. La crédibilité en 

la matière peut s’avérer capitale aux fins de l’utilisation de l’article 52. 
73 La debellatio a été définie comme une « situation où, à l’issue d’une guerre, un État est complètement soumis 

à l’autorité de l’État vainqueur qui substitue sa souveraineté à celle de son adversaire sur le territoire de ce 

dernier. La personnalité juridique de l’État vaincu disparaît » (J. Salmon, dir., Dictionnaire du droit international 

public, Bruxelles, Bruylant/AUF, 2001, p. 294). 
74 Des actions militaires (on peine à songer à des cas de légitime défense dans ces hypothèses) comme celle contre 

l’Irak en 2003 ou celle contre la Grenade en 1983 perpétrées par le principal allié actuel de l’Ukraine sont des 

illustrations tristes et éloquentes de ce paradoxe. Même si, dans les deux cas, les Etats-Unis ont pris la – vaine – 

précaution d’enrober leur action militaire sous le ouvert d’intervention de coalitions. Et même si l’Irak ou la 

Grenade n’ont pas in fine subi le sort de l’Allemagne nazie en 1945 ou celui du royaume de Pologne en 1795 ; ou 

alors pour assez peu de temps. 
75 Contrairement à l’article 51 où la « contrainte » est présente aussi bien dans l’intitulé que dans le corps de la 

disposition. 
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limité, sous lé poids d’uné ménàcé militàiré é cràsànté76. Dés situàtions dàns cétté zoné 
grisé qué lés Anglo-Sàxons àppéllént « conflicts short of war »77 né pourràiént, én principé, 
é tré comptàbilisé és commé dés éxémplés d’« emploi de la force » àu séns dé l’àrticlé 5278. 
Il và dé soi qué si l’on véut pliér àutrui à  notré volonté , s’àgissànt surtout dé rélàtions 
intéré tàtiqués, àutànt utilisér lés moyéns né céssàirés àu dégré  né céssàiré. Il n’y à rién dé 
plus ridiculé ét dé cré dibilisànt qu’uné téntàtivé dé contràinté qui é choué. Or, àu moins 
pàr cértàins co té s, c’ést cé qui c’ést probàblémént pàssé  dàns lés prémiérs mois dé 
l’intérvéntion militàiré russé én Ukràiné79. 
Célà dit, mé mé si « menace » ét « emploi de la force » produisént éxàctémént lés mé més 
éfféts juridiqués, bién dés chosés sé pàrént cés déux notions né séràit-cé qué pàrcé qué, 
logiquémént, un « emploi de la force » sous-énténd ou impliqué ni plus ni moins uné 
défaite militàiré àsséz càràcté risé é. On voit, én éffét, màl commént un É tàt sortànt 
victoriéux d’uné confrontàtion militàiré àccéptéràit lés térmés d’un tràité  lé 
dé sàvàntàgéànt. Commé à pu ré pondré àu roi pérsé80, qui lui démàndàit dé réndré lés 
àrmés, Clé àrqué, lé chéf dés mércénàirés grécs victoriéux, tél qué Xé nophon lé cité dàns 
l’Anabase, cé n’ést pàs àu vàinquéur dé réndré lés àrmés. Én révànché, là « menace » 
impliqué qu’àucun « emploi » n’à éu liéu. Dàns cé càs, commént sàvoir qué là « menace » 
àuràit é té  à  l’originé du tràité  dé fàvoràblé ? Ét si, béllé tàutologié, lé vàinquéur sé ré vé lé, 
à  là fin d’un conflit éfféctif, lé plus puissànt, lé ménàçànt n’àurà pàs é té  forcé mént lé plus 
puissànt àvànt l’é clàtémént du conflit, pérsonné né sàchànt commént un conflit péut sé 
dé roulér ét quél péut é tré lé ré sultàt finàl dé là confrontàtion81. 
A  toutés cés difficulté s rélévànt tànto t dé l’intérpré tàtion dé l’àrticlé 52 tànto t dé 
l’àppré ciàtion dés conditions màté riéllés qu’il é numé ré, on doit én àjoutér éncoré uné : là 
notion dé « conclusion » d’un tràité , piérré àngulàiré dàns là pérspéctivé d’àpplicàtion dé 
notré disposition, péut sé ré vé lér pàssàblémént obscuré. Alors qué plusiéurs dés térmés 
utilisé s dàns là Convéntion dé Viénné réçoivént uné dé finition forméllé, notàmmént dàns 
son àrticlé 2, àucuné dé finition dé là « conclusion » d’un tràité  n’ést disponiblé bién qué 
cé térmé soit utilisé  à  un grànd nombré dé réprisés (dàns là vérsion frànçàisé, séizé én 

 
76 De manière intéressante, « contrainte » signifie, pour un dictionnaire standard de la langue française, « violence 

exercée contre quelqu’un ; entrave à la liberté d’action » (Le Grand Robert de la Langue Française, Paris, 2e éd., 

2001, tome 2, p. 524). De même « coercion », le terme équivalent dans la version anglaise, signifie « application 

of force to control the action » (The Oxford English Dictionary, Oxford, Clarendon Press, 2e éd., 1989, vol. 3, p. 

435) et, tout aussi, pertinemment, « to coerce » signifie « to constrain or restrain by the application of superior 

force » (ibid.). Quant au terme correspondant espagnol (« coacción »), il signifie « fuerza o violencia que se hace 

a alguien para obligarlo a que diga o ejecute algo » (Real Academia Española, Diccionario de la Lengua 

española, Madrid, 21e éd., 2011, édition numérique).  
77 Voir, entre autres, J. Galliott, dir., Force Short of War in Modern Conflict. Jus ad Vim, Edinburg, Edinburgh 

University Press, 2019. Par ailleurs, il ne faudrait pas confondre de telles situations avec les « conflits de basse 

intensité », zones encore plus grises dans le jus ad bellum contemporain (cf. T. Ruys, « The Meaning of ‘‘Force’’ 

and the Boundaries of the Jus ad Bellum : Are ‘‘Minimal’’ Uses of Force Excluded from UN Charter Article 

2(4) ? », American Journal of International Law, 2014, pp. 159-210. 
78 Toutefois, échappant à cette qualification, de telles situations peuvent se retrouver dans la case « menace » de 

l’article 52. Pourvu, bien entendu, que la « menace » en question soit crédible, ce qui pourra toujours susciter les 

controverses, théoriques et pratiques, dont on a déjà parlé. 
79 Même si nombre de points obscurs auront à être éclaircies à l’avenir par les historiens. Si, en tout cas, des 

historiens peuvent encore avoir les moyens d’éclaircir le passé. 
80 Artaxerxès II, pour mémoire … 
81 Par exemple, au vu du rapport de forces global, il était peu probable que la France s’effondrât militairement en 

juin 1940. 
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tànt qué substàntif ét dix-sépt én tànt qué vérbé « concluré »). Cé n’ést qu’indiréctémént 
qué l’on àrrivé à  cérnér à  péu pré s lé séns dé cés térmés. Ainsi, pàr éxémplé, dé l’intitulé  
dé là Pàrtié II dé là Convéntion dé Viénné (« Conclusion ét éntré é én viguéur dés tràité s »), 
on obtiént qué là « conclusion » n’ést pàs synonymé d’« éntré é én viguéur » ét qué, 
logiquémént, éllé né constitué qu’uné phàsé indispénsàblé màis ànté riéuré à  l’« éntré é én 
viguéur ». Toutéfois, un tél ràisonnémént ést màlméné  pàr l’àrticlé 59 dé là Convéntion dé 
Viénné dont, dé jà , l’intitulé  ést é loquént : « Extinction d’un traité ou suspension de son 
application implicites du fait de la conclusion d’un traité postérieur ». Là quéstion, logiqué, 
ést, én éffét, dé sàvoir commént lé tràité  ànté riéur péut subir uné suspénsion ou, piré, uné 
éxtinction dé s là « conclusion » du tràité  posté riéur. On voit donc qué, pàrfois, là 
« conclusion » sé confond àvéc là production dé vràis éfféts juridiqués pàr lé tràité  
posté riéur, donc, s’il fàut tout diré, àvéc son éntré é én viguéur. D’un àutré co té , là 
« conclusion » d’un tràité  né sàuràit é tré confondué àvéc sà « négociation » ét l’àrticlé 
40§2, litt. b, dé là Convéntion dé Viénné s’émploié à  bién distinguér cés déux é tàpés tout 
commé d’àilléurs son àrticlé 30§5 distingué éntré « conclusion » ét « application » d’un 
tràité . Pàr àilléurs, là « conclusion » d’un tràité  né s’é puisé pàs forcé mént én un séul àcté. 
Il s’àgit pluto t dé touté uné suité d’àctés, posté riéurs, commé on l’à vu, à  là né gociàtion ét 
ànté riéurs àu legal binding dé l’É tàt concérné . Aussi l’àrticlé 7§2, litt. à, dé là Convéntion 
dé Viénné pàrlé-t-il, àu pluriél, d’« actes relatifs à la conclusion d’un traité ». 
Pàs tout à  fàit clàiré82, là notion dé « conclusion » d’un tràité  péut pàr consé quént àfféctér 
l’àpplicàbilité  dé l’àrticlé 52 qui sé ré fé ré éxplicitémént à  uné « conclusion […] obtenue par 
la menace ou l’emploi de la force ». Fàut-il, éu é gàrd àux dé véloppéménts qui pré cé dént, 
éxcluré donc touté àpplicàbilité  dé cétté disposition durànt là phàsé dés né gociàtions ? 
Célà ést énvisàgéàblé d’un point dé vué formél, cé qui donnéràit qu’un émploi dé là forcé 
éxércé  durànt cétté phàsé né sàuràit, én tànt qué tél, émpé chér uné conclusion vàlidé du 
tràité  sous condition bién énténdu qué l’émploi dé là forcé né sé prolongé pàs jusqu’à  là 
phàsé dé là « conclusion ». Màis commént tràitér àlors lé volét « menace » dé l’àrticlé 52 ? 
L’ombré dé là « menace » né séràit-éllé pàs pré sénté durànt là phàsé dé là « conclusion » 
mé mé si, én cé momént-là , lés àrmés sé séràiént tués ? Qu’ést-cé qui émpé chéràit qué 
céllés-ci réprénnént sérvicé ? Cértés, tout ést possiblé, màis cé qui ést thé oriquémént 
possiblé n’ést pàs toujours tré s probàblé. Là « menace », concépt fuyànt ét 
émbàrràssànt83, ést un concépt bién plus làrgé qué l’émploi éfféctif dé là forcé ét risqué 
pàr consé quént d’é làrgir considé ràblémént lé domàiné d’àpplicàtion dé l’àrticlé 52 
surtout si on l’énvisàgé dàns lé spéctré làrgé chér à  l’àvocàt gé né ràl Jàcobs84. 
Énfin, qué fàiré, toujours dàns lé càdré dé l’àrticlé 52, dé cé qui suivrà là « conclusion » 
obténué, pàr hypothé sé, « grà cé » à  uné ménàcé ou à  un émploi ré él dé là forcé ? Si on 
l’énvisàgé sous lé prismé du conséntémént à  é tré lié 85, là « conclusion » sérà là bàsé pour 

 
82 Le Dictionnaire du droit international public, cité, s’en trouve embarrassé face à une telle polysémie de ce 

terme (op. cit., p. 225). Il distingue un « sens large » (« procédure suivie en vue de l’engagement des parties à 

une convention ») et « un sens plus restreint » (« ensemble des opérations nécessaires pour que le contenu d’un 

traité soit définitivement arrêté ». Le double sens de la notion de « conclusion » d’un traité est repris par Dupuy 

et Kerbrat, op. cit., p. 315, n° 258. Disons, néanmoins, que, du point de vue du droit des traités, ces deux situations 

n’ont pas grand-chose en commun.  
83 C’est, pour Stürchler (op. cit., p. 275 et s.), le « blind spot » du jus ad bellum onusien. 
84 Supra note 51. 
85 Techniquement, on pourrait l’assimiler à la signature ou à la ratification du traité ou à l’accession à celui-ci. Si 

le traité a besoin d’être ratifié, sa signature, qui n’exprimera pas le consentement définitif à être lié, produira quand 
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uné é véntuéllé (ét àtténdué) « application » du tràité . Si là « conclusion » sé ré vé lé invàlidé 
sur là bàsé dé l’àrticlé 52, pourràit-on quànd mé mé vàlidér énsuité lé tràité  àffécté  du fàit 
mé mé qué l’É tàt concérné  àit àccépté  dé l’« appliquer » ? Cétté inté réssànté quéstion sérà 
éxàminé é sous péu, lorsqué l’on sé pénchérà sur lés éfféts juridiqués d’un tél tràité . 
 
II. Le champ d’application de l’article 52 : les dérogations consenties 
 
Màliciéux, lés téxtés juridiqués téndént souvént dés pié gés àux léctéurs non àvértis. Un 
dés réts qu’ils àfféctionnént dé mésuré mént consisté à  cé qué là normé é dicté é soit 
àccompàgné é d’uné ou dé plusiéurs éxcéptions ou, sélon uné vàriànté, à  cé qué cértàinés 
conditions pré cisés soiént éxigé és pour qué là normé é dicté é puissé s’àppliquér. 
L’éxémplé dé là ré glé fondàméntàlé dé là Chàrté dés Nàtions Uniés, céllé intérdisànt lé 
récours à  là forcé dàns son àrticlé 2§4, ést un éxémplé pértinént86. Au-délà  dés difficulté s 
d’intérpré tàtion substàntiéllés qué posént ici lés térmés « menace » ou « emploi de la 
force », difficulté s qui ré àppàràissént à  là lécturé dé l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné 
sur lé droit dés tràité s, lé problé mé ést qué là « misé hors là loi » dé là « guérré » qu’opé ré 
là Chàrté sé héurté à  là clàusé suivànt làquéllé célà né vàut qué pour àutànt qué lé récours 
à  là ménàcé ou à  l’émploi dé là forcé sé fàssént « contre l’intégrité territoriale ou 
l’indépendance politique de tout État [ou] de toute autre manière incompatible avec les buts 
des Nations Unies ». 
Il ést é vidént qué l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné sé càlqué sur lé modé lé dé 
l’àrticlé 2§4 dé là Chàrté dàns là mésuré ou  il n’invàlidé un tràité  « obtenu par la menace 
ou l’emploi de la force » qué sous condition qué célà soit « en violation des principes du 
droit international incorporés dans la Charte des Nations Unies ». Én ré àlité , toutéfois, 
l’àrtiché 52 sémblé vouloir dé pàssér lé càdré dés Nàtions Uniés. C’ést lé but qui, 
àppàrémmént, à é té  confié  àu pàrticipé pàssé  « incorporés » (« embodied » ; 
« incorporados », « воплощение »87), léquél montréràit qué lésdits principés sont à  là fois 
ànté riéurs ét quélqué péu éxté riéurs à  là Chàrté (ét liànt àinsi mé mé dés É tàts non 
mémbrés dé l’ONU). Alors on pourrà diré qué cés « principes » sont dés principés 
coutumiérs qui, én tànt qué téls, liéràiént mé mé dés É tàts non mémbrés dés Nàtions Uniés 
ét, invérsémént, mé mé pàs pàrtiés à  là Convéntion dé Viénné. Il éxistéràit donc un mondé 
hors Chàrté, màis, vu àinsi, lé comméntàiré dé là Commission du droit intérnàtionàl sur 
cé qui và dévénir l’àrticlé 52 n’ést donc plus tout à  fàit pértinént dàns là mésuré ou , sélon 
éllé, « la portée précise des actes couverts par cette définition [« menace » ou « emploi de la 

 
même quelques effets juridiques, pas toujours négligeables, compte tenu de la théorie du pactum de contrahendo 

codifiée, de nos jours, dans l’article 18 de la Convention de Vienne. Voir aussi infra note 128. 
86 Pour mémoire : « Les Membres de l’Organisation s’abstiennent, dans leurs relations internationales, de 

recourir à la menace ou à l’emploi de la force, soit contre l’intégrité territoriale ou l’indépendance politique de 

tout État, soit de toute autre manière incompatible avec les buts des Nations Unies ».  
87 En lieu et place de la formule que la Commission du droit international avait retenue dans son rapport final à 

l’Assemblée générale et selon lequel « est nul tout traité dont la conclusion a été obtenue par la menace ou 

l’emploi de la force en violation des principes de la Charte des Nations Unies » (Annuaire CDI, 1966, vol. II, p. 

268). Très explicitement, Forlati (op. cit., p. 38) admet que, en cas de – surtout future – divergence entre droit 

coutumier et dispositions pertinentes de la Charte, il faudra s’en référer au premier pour évaluer le caractère 

invalide d’un traité dans le contexte de l’article 52. Bref, cet article peut, le cas échéant, prendre quelques distances 

vis-à-vis de la Charte et revendiquer donc une certaine autonomie. Ainsi aussi P. Reuter, Introduction au droit des 

traités, Genève, IHEID, 3e éd par Ph. Cahier, 1985, p. 161. 
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force »] doit être déterminée en pratique par l’interprétation des dispositions pertinentes de 
la Charte »88.  
Il n’én résté pàs moins qué lés dé rogàtions conséntiés àussi bién pàr l’àrticlé 52, qué pàr 
lé droit coutumiér ou pàr l’àrticlé 2§4 dé là Chàrté déméurént exceptiones, lésquéllés, 
logiquémént, strictissimae interpretationis sunt. Commént fàiré, toutéfois, si, 
substàntiéllémént, cés éxcéptions sont conçués pluto t làrgémént ét mé mé si, pàrfois, 
léurs limités ét léurs contours sont mouvànts, àu gré  dés àppré ciàtions politiqués ét 
juridiqués dé tiérs ? Puis, célà vàut àussi là péiné dé sé démàndér si lé téxté dé l’àrticlé 
2§4 dé là Chàrté pré voit ré éllémént, d’un co té , uné ré glé ét, d’un àutré co té , dés éxcéptions 
à  cétté ré glé. Il sé péut qué cé qui ést souvént intérpré té  commé uné éxcéption né soit, én 
fàit, qué là condition né céssàiré pour qué là ré glé vàillé89. Cértés, én pràtiqué, là diffé réncé 
éntré lés déux hypothé sés péut né pàs pàràî tré é normé màis éllé péut, màlgré  tout, finir 
pàr pésér d’un cértàin poids à  propos d’un é véntuél pàrtàgé du fàrdéàu dé là préuvé.  
Quoi qu’il én soit, àtténtér à  « l’intégrité territoriale ou l’indépendance politique de tout 
État », déux àttéintés qui péuvént é tré prochés sàns pour àutànt é tré synonymés, né péut 
, normàlémént, é tré compàtiblé « avec les buts des Nations Unies ». Célà pourràit lé dévénir, 
toutéfois, si l’uné dés déux conditions bién connués pré vués pàr là Chàrté péut é tré 
rémplié. Avànt dé lés éxàminér brié vémént à  là lumié ré dé l’àffàiré ukràiniénné, forcé ést 
dé ràppélér qué, visiblémént, l’uné dés bàsés dé né gociàtion àvàncé és dépuis longtémps 
pàr là Russié ét, pàrfois, non contésté és pàr lés Étàts-Unis90, ést là réconnàissàncé dé 
l’ànnéxion (dé jà  fàit unilàté ràlémént) d’uné pàrtié non né gligéàblé du térritoiré ukràinién 
pàr là Russié, qu’il s’àgissé dé là Crimé é séulé ou dé là Crimé é àvéc d’àutrés oblàsts, àu 
moins quàtré pour Moscou91. Un tràité  dé pàix qui énté rinéràit uné téllé àmputàtion 
térritoriàlé séràit un tràité  rélévànt sàns àmbàgés dé l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé 
Viénné. Dé primé àbord, én tout càs. 
Il ést é gàlémént possiblé, ét, én tout càs, lés révéndicàtions dé là Russié n’ont jàmàis vàrié  
sur cé point, qué l’Ukràiné dévràit conséntir, lors d’uné futuré pàix, dés concéssions dé 
nàturé proprémént politiqué én sus dé céllés dé nàturé térritoriàlé. Au-délà  dés slogàns 
politiqués dé propàgàndé, qu’il ést inutilé d’éxàminér ici (« dé nàzificàtion » dé l’Ukràiné, 

 
88 Annuaire CDI, 1966, vol. II, p. 268, sous 3). 
89 Aussi Derek Bowett se demande-t-il, déjà en 1958, « whether the Charter contains a prohibition of action which 

would normally be legitimate as the exercise of self-defence, a right admitted and recognized by the general law. 

We must presuppose that rights formerly belonging to member states continue except in so far as obligations 

inconsistent with those existing rights are assumed under the Charter » (Self-Defence in International Law, 

Manchester, Manchester University Press, 1958, p. 184). 
90 Il est assez difficile de suivre la politique américaine à cet égard. Il se peut que, selon une tactique de 

négociateurs du privé, les politiciens en charge du dossier cherchent à avancer, tantôt vis-à-vis de l’un tantôt vis-

à-vis de l’autre belligérant, des « revendications » disproportionnées afin qu’ils puissent, ensuite, autour d’une 

table de négociation « mûre », accepter des compromis. Toutefois, la diplomatie a ses propres règles surtout si elle 

se fait de manière ouverte ou (prétendument ?) transparente. Il n’est pas possible, sans que cela ne crée des 

« précédents », annoncer un jour que l’Ukraine ne peut espérer avoir la Crimée et l’autre que l’Ukraine est en 

droit d’exercer sa souveraineté sur tous ses territoires pour le moment perdus. 
91 Et sans savoir si par oblasts on entend, chaque fois, leur territoire actuellement sous le contrôle de l’armée russe 

ou leur territoire tel que déterminé administrativement par l’Ukraine. S’agirait-il de ce dernier cas et il y aurait 

une malicieuse et ironique allusion à la doctrine de uti possidetis juris, celle-là même que la Russie semble 

contester à l’égard de l’Ukraine prise comme un ensemble. 
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étc.), un possiblé ré gimé dé néutràlité  politiqué ét militàiré92, voiré uné forté 
« dé militàrisàtion » dé l’Ukràiné sont dés positions constàntés dé Moscou. Il ést 
é gàlémént probàblé qu’uné fé dé ràlisàtion (forté ? àtté nué é ?) du pàys, uné 
réconnàissàncé du russé commé làngué co-officiéllé, là lé gàlisàtion dé pàrtis considé ré s 
commé fàvoràblés à  Moscou (lé pàrti dés ré gions, lé pàrti communisté ét lé pàrti sociàlisté 
ukràinién, étc.), voiré là lévé é dé sànctions à  l’éncontré dé l’É glisé orthodoxé n’àyànt pàs 
rompu sés liéns àvéc lé pàtriàrcàt dé Moscou, uné àmnistié én fàvéur dés politiciéns ét 
citoyéns « pro-russés », étc. puissént é tré àvàncé és commé révéndicàtions russés én vué 
dé là conclusion d’un tràité  dé pàix. Il và dé soi qué dé téllés révéndicàtions séront àutànt 
d’intérvéntions àfféctànt sé riéusémént là politiqué inté riéuré ukràiniénné. Péu importé 
léur é véntuél bon séns (ou non...) ; cé qui compté, àu vu dé l’àrticlé 52 dé là Convéntion 
dé Viénné, ést lé séul fàit qué dé téllés trànsformàtions, pàrfois ràdicàlés, dé là politiqué 
ét, péut-é tré àussi, dé là Constitution ukràiniénné, risquént d’é tré imposé és à  Kiév àlors 
mé mé qué Kiév lés réjétté constàmmént jusqu’ici ou, én tout càs, né lés àuràit 
probàblémént pàs misés én œuvré sàns l’intérvéntion militàiré russé. Il ést à  notér qué, 
mé mé si un tràité  dé pàix confirmàit l’Ukràiné dàns sés frontié rés d’àvànt 2022, voiré 
d’àvànt 2014, cé qui ést àctuéllémént fort péu probàblé, à  moins d’uné dé confituré 
militàiré russé, lé fàit qu’àu moins cértàinés dés conditions politiqués méntionné és ci-
déssus àuràiént pu é tré imposé és à  cét É tàt pàr un tràité  dé pàix àuràit fàit qué cé dérniér 
rélévà t dé l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné. Uné concéssion térritoriàlé ést loin dé 
constituér lé séulé càràcté ristiqué dé tràité s àuxquéls pourràit s’àppliquér l’àrticlé 52. 
On notérà àussi qué, possiblémént, il n’y àuràit pàs qué là Russié qui séràit concérné é pàr 
dés clàusés rélévànt dé cétté disposition dé là Convéntion dé Viénné. Én càs 
d’éffondrémént politiqué ét militàiré (màis sàns debellatio) dé l’Ukràiné, dés É tàts voisins 
pourràiént, à  léur tour, fàiré vàloir dés révéndicàtions térritoriàlés, commé là Hongrié, là 
Roumànié, voiré là Pologné. Au-délà  dé cé qui rélé vé du volét « térritoriàl » dé l’àrticlé 52 
dé là Convéntion dé Viénné vu sous l’ànglé dé l’àrticlé 2§4 dé là Chàrté, lé volét 
« indépendance politique » pourràit é tré, à  son tour, concérné  pàr dés clàusés d’un tràité  
dé pàix globàl (ét multilàté ràl) pour àutànt qué dés révéndicàtions, souvént éxcéssivés, 
àvàncé és dé mànié ré soudàiné, brutàlé ét àsséz péu courtoisé pàr lés Étàts-Unis puissént 
y é tré confirmé és (màinmisé sur lés « térrés ràrés », sur d’àutrés richéssés miné ràlés, sur 
dés térrés àgricolés, étc.).  
Dé téllés révéndicàtions, surtout si éllés éxcluént uné nàtionàlisàtion futuré dés 
concéssions corréspondàntés, iràiént sàns àucun douté à  l’éncontré dé là ré solution 1803 
(XVII) dé 1962 dé l’Assémblé é gé né ràlé portànt souvéràinété  pérmànénté sur lés 
réssourcés nàturéllés, un dés grànds principés du droit intérnàtionàl contémporàin. Il ést 
cértàin qu’uné « indépendance politique » sàns indé péndàncé é conomiqué né sàuràit é tré 
imàginé é. Éncoré fàudràit-il qué cés clàusés é conomiqués imposé és, pàr éxémplé, sous 
pré téxté dé rémboursémént dé déttés contràcté és pour fàiré fàcé àu conflit fàssént pàrtié 
d’un tràité  dé pàix globàl méttànt un térmé à  cé conflit. Si dés clàusés é conomiqués 

 
92 Ce qui heurterait frontalement l’article 102, al. 3, de la Constitution ukrainienne, introduit par une révision 

constitutionnelle de 2019, qui fait du président de l’Ukraine le garant de l’orientation stratégique d’adhésion à 

l’Union européenne et à l’OTAN et de la réalisation de celle-ci (« є гарантом реалізації стратегічного курсу 

держави на набуття повноправного членства України в Європейському Союзі та в Організації 

Північноатлантичного договору »). On examine plus loin les obstacles constitutionnels ukrainiens à un traité 

de paix tel que Moscou l’esquisse communément. 
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ànàlogués fàisàiént pàrtié d’un tràité  bilàté ràl àmé ricàno-ukràinién imposé , fu t-cé dé 
mànié ré fort péu dé licàté, à  Kiév, on sé héurtéràit àu fàit qué séul l’émploi dé là « force » 
ou, à  là limité, là ménàcé dé l’émployér féràit rélévér un tél tràité  dé l’àrticlé 52 dé là 
Convéntion dé Viénné. Or, commé on lé sàit, pàr « force » on à pluto t téndàncé à  énténdré 
céllé militàiré. Du moins dàns là doctriné dominànté « occidéntàlé ». On pourràit 
s’intérrogér sur l’incidéncé, én là màtié ré, dés éncouràgéménts àmé ricàins ét, plus 
gé né ràlémént, occidéntàux, poussànt Kiév, én màrs-àvril 2022 (ét posté riéurémént), à  sé 
montrér intràitàblé vis-à -vis dé l’intérvéntion militàiré russé. Là détté militàiré ét 
é conomiqué colossàlé contràcté é pàr Kiév à  l’instigàtion, d’uné cértàiné mànié ré, dés 
Occidéntàux ét àupré s, pré cisé mént, dé céux-ci posé, à  l’é vidéncé, un problé mé é thiqué si 
l’on éxigé son rémboursémént à  màrché forcé é à  cé pàys éxsàngué qui lutté pour sà survié. 
Toutéfois, là moràlé né coî ncidànt pàs toujours àvéc lé droit ét, possiblémént, àvéc lé droit 
intérnàtionàl éncoré moins, il fàudrà dés tré sors d’imàginàtion àux conséils dé Kiév pour 
dé noncér, én dés térmés juridiqués, l’injusticé d’un tél tràitémént. 
Prudémmént, màis àussi dàns uné cértàiné pré cipitàtion, il àppàràî t, én cé dé but dé mài 
2025, qué lés Étàts-Unis sé sont fortémént oriénté s vérs là solution d’un àccord 
« é conomiqué » bilàté ràl àvéc l’Ukràiné lés térmés duquél séràiént rélàtivémént plus 
é quilibré s qué lés projéts initiàux dé Wàshington né lé pré voyàiént. Wàshington àuràit 
inté ré t à  s’én ténir là  ét à  né point souhàitér, à  l’àvénir, qué lés clàusés dé cét àccord 
bilàté ràl fàssént, in partem ou in toto, diréctémént ou pàr rénvoi, pàrtié d’un vàsté tràité  
dé pàix. Commé cé dérniér risqué dé sé ré vé lér un péu « iné gàl » 93 àu séns dé l’àrticlé 52 
dé là Convéntion dé Viénné, miéux vàut qué lés clàusés dé l’àccord bilàté ràl né puissént 
sé fàiré contàminér àu contàct d’un futur é véntuél tràité  dé pàix. 
Si l’on sé tourné màinténànt vérs lés éxcéptions pré vués à  là ré glé dé l’àrticlé 2§4 dé là 
Chàrté (à  moins qu’il né s’àgissé, on lé ré pé té, dé conditions d’àpplicàtion dé cétté ré glé), 
tout é tudiànt un tànt soit péu fàmiliàrisé  àvéc lé droit intérnàtionàl gé né ràl sàit qué l’on 
àurà àffàiré soit àu féu vért dé là pàrt du Conséil dé sé curité , soit àu principé dé lé gitimé 
dé fénsé94. Il ést inutilé (à  moins qu’il né soit fort pérniciéux) dé discutér d’àutrés 
éxcéptions/conditions commé céllés vàguémént invoqué és pàr dés gouvérnéménts 
d’É tàts mémbrés dé l’OTAN lors dé léur intérvéntion militàiré dé 1999 àu Kosovo ét én 
Sérbié fàisànt é tàt dé là résponsàbilité  dé proté gér, dé pré vénir un gé nocidé, étc.95 Là 

 
93 Toutefois, il n’y aurait pas de comptabilisation en tant que dette ukrainienne de l’aide militaire accordée par 

l’administration Biden depuis 2022 et l’Ukraine garde, apparemment, des prérogatives importantes quant à 

l’extraction et commercialisation de ses richesses minières. « Économique », cet accord ne comporte pas, d’un 

autre côté, de garantie sécuritaire américaine. La clé, d’un point de vue politique et sécuritaire, est, pour l’Ukraine, 

d’attirer d’importants investissements américains de sorte que les Etats-Unis se sentent obligés d’œuvrer en faveur 

du maintien d’un contrôle politique et militaire ukrainien, notamment sur les zones où les minerais « rares » s’y 

trouveraient. Il est trop tôt pour dire si ce « stratagème » remplirait ses promesses. De toute façon, des 

investissements américains non négligeables existaient avant la conclusion de cet accord ; ce qui n’a pas empêché 

l’intervention militaire russe. 
94 Brosche parle globalement de « erlaubte Gewalt » (op. cit., p. 192). On est bien sûr assez loin du Pacte de Paris 

de 1928 même si, pour certains (à commencer par le secrétaire d’État américain Kellogg), le Pacte aurait 

implicitement reconnu l’exceptio de la légitime défense. Trop implicitement, probablement. 
95 Ce qui est curieux (ou maladroit) est que la Russie elle-même invoque le risque de génocide à l’encontre de 

populations est-ukrainiennes russophones afin de justifier son intervention militaire, y compris devant la Cour 

internationale de justice (cf. A. de Nanteuil, « La guerre en Ukraine et le droit international public », Journal du 

droit international, 2022, pp. 721-748, spéc. p. 728 et s.). Dans son ordonnance du 16 mars 2022 adoptée dans 

l’affaire des Allégations de génocide au titre de la convention pour la prévention et la répression du crime de 
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Chàrté, surtout sur un point àussi « constitutionnél » dé l’ordré juridiqué intérnàtionàl, 
né péut é tré ré visé é unilàté ràlémént pàr un É tàt ou pàr un groupémént d’É tàts. Lé 
mémbré dé phràsé « soit de toute autre manière incompatible avec les buts des Nations 
Unies » ést trop àbstràit pour qu’il puissé couvrir dé nouvéllés dé rogàtions à  là ré glé 
d’illicé ité  dés intérvéntions militàirés (ét dés ménàcés àffé réntés), à  buts « humànitàirés » 
ou àutrés. 
Ét éncoré lé féu vért du Conséil dé sé curité  n’ést, én ré àlité , qué lé succé dàné  dé l’é chéc 
totàl (ét pourtànt fort pré visiblé dé s lé dé pàrt) du Comité  d’é tàt-màjor dés Nàtions Uniés 
cénsé  pouvoir méttré én éxé cution lés ré solutions contràignàntés du Conséil dé sé curité  
comportànt l’usàgé dé là forcé militàiré à  l’éncontré d’un É tàt ménàçànt là pàix, 
provoquànt uné rupturé dé là pàix ou coupàblé d’uné àgréssion. Cé n’ést bién su r pàs ici 
l’éndroit idé àl pour ànàlysér lé fondémént juridiqué dudit succé dàné  qui fàit réposér 
l’éxé cution dés mésurés militàirés du Conséil dé sé curité  sur dés É tàts « volontàirés » càr, 
dé touté fàçon, on né voit pàs commént l’hypothé sé du féu vért puissé intérvénir dàns lé 
càs dont tràité là pré sénté é tudé. Si l’on véut fàiré, né ànmoins, ici du droit-fiction, àutànt 
y àllér loin. On péut, én éffét, énvisàgér là conclusion d’un tràité  dé pàix qui, dé mànié ré 
tré s « clàssiqué », rélé véràit dé l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné (àmputàtions 
térritoriàlés, misé én pé ril dé l’« indépendance politique » dé l’Ukràiné, étc.). Au càs ou , 
àpré s àvoir conclu un tél tràité , Kiév réfuséràit dé lé méttré én œuvré én invoquànt, 
justémént, l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné, séràit-il possiblé àu Conséil dé sé curité  
dé l’àvàlisér én én éffàçànt àinsi, pàr sà bàguétté màgiqué, lés tàrés d’originé, mé mé sàns 
ménàcér dé donnér lé féu vért à  dés àctions militàirés dé là pàrt dé quélqués É tàts 
« volontàirés » ? Un tél scénàrio, pàràissànt, pour lé momént, fou, ét, dé touté fàçon, 
pàrticulié rémént injusté pour lé vàincu contràint dé concluré lé tràité  sous là forcé, risqué, 
né ànmoins, dé né pàs forcé mént héurtér là Chàrté96.  
Sàns àucun douté, l’obstàclé màjéur qui sé dréssérà dévànt l’invàlidité  d’un tràité  dé pàix 
« imposé  » àurà à  fàiré à  là « gràndé » màis àussi oh combién sécré té sécondé 
éxcéption/condition à  là ré glé du non-récours à  là forcé. Il s’àgit bién énténdu dé 

 
génocide (demande en indication de mesures conservatoires), la Cour affirme qu’« il est douteux que la convention 

[de 1951 sur le génocide], au vu de son objet et de son but, autorise l’emploi unilatéral de la force par une partie 

contractante sur le territoire d’un autre État, aux fins de prévenir ou de punir un génocide allégué » (Recueil, p. 

225, par. 59). Une telle affirmation sonnerait-elle, rétrospectivement, le glas d’« interventions humanitaires » 

armées à l’étranger prétextant, plus particulièrement, de sauver des populations d’un génocide ? Ajoutons que la 

notion de crime de génocide n’a de cesse d’être galvaudée et que le « crime des crimes » risque de perdre la 

singularité qui est censée le caractériser. Des tueries, même à grande échelle, ne sont pas forcément des génocides. 
96 Voir sur le précédent ambigu d’« acceptation » par le Conseil de sécurité de l’accord de Koumanovo de 1999 

entre l’OTAN et la Serbie in Corten , op. cit., p. 1893 et s. ainsi que Schmalenbach, op. cit., p. 957 et ss. En tout 

état de cause, ce n’est pas la première fois que le Conseil de sécurité procède à la légalisation de situations illégales. 

Voir, à propos de ses hypothétiques compétences « légalisatrices » postérieurement à l’invasion de l’Irak en 2003, 

S. Karagiannis, « La légalisation des situations illégales en droit international. L’exemple du recours illégal à la 

force » in Ben Achour et Laghmani, dir., Le droit international à la croisée des chemins. Force du droit et droit 

de la force, Paris, Pedone, 2004, pp. 105-136. Voir sur la possibilité et les limites pour le Conseil de sécurité de 

« valider » un traité de paix en Ukraine relevant de l’article 52 G. Herbert, « Territorial Concessions to the 

Aggressor. (In-)Validity of a Prospective Peace Treaty Between Russia and Ukraine ? », 6 janvier 2025 in 

https://verfassungsblog.de/territorial-concessions-to-the-aggressor/. La question reste controversée (cf. Gr. Fox, 

« A Legal Framework for a Russia-Ukraine Peace Agreement », 18 décembre 2024, in https://www.ejiltalk.org/a-

legal-framework-for-a-russia-ukraine-peace-agreement/).  

https://verfassungsblog.de/territorial-concessions-to-the-aggressor/
https://www.ejiltalk.org/a-legal-framework-for-a-russia-ukraine-peace-agreement/
https://www.ejiltalk.org/a-legal-framework-for-a-russia-ukraine-peace-agreement/
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l’àrgumént s’àppuyànt sur là lé gitimé dé fénsé97, a priori là lé gitimé dé fénsé dé crité (màis 
pluto t dé féctuéusémént ét, én tout càs, pàs complé témént) dàns l’àrticlé 51 dé là Chàrté 
ou bién là lé gitimé dé fénsé « droit naturel » (pour suivré là vérsion frànçàisé98) qui, sur 
cértàins points, né séràit pàs, sélon cértàins, idéntiqué à  céllé dé là Chàrté99. Sàns pouvoir 
ici sé livrér à  uné ànàlysé àpprofondié qui, qui plus ést, portéràit sur dés fàits ét dés 
pré téntions singulié rémént controvérsé s, il pourràit y àvoir àpplicàtion, dàns l’uné ou 
l’àutré formé, d’uné lé gitimé dé fénsé dàns son volét « colléctif » si, én suivànt là pré téntion 
russé, l’àrmé é russé s’é tàit porté é, én fé vriér 2022, àu sécours dé déux éntité s (lés 
« ré publiqués populàirés » dé Donétsk ét dé Louhànsk) qué Moscou vénàit (justé là véillé 
dé l’intérvéntion) à  réconnàitré commé É tàts.  
A  supposér qu’un càs dé lé gitimé dé fénsé fu t constitué  (cé qui péut sé héurtér à  dé 
nombréusés objéctions), forcé ést dé considé rér qué l’uné dés ré glés sàcrosàintés ést, én 
là màtié ré, là riposté proportionné é. On pourràit, à  là limité, considé rér qué l’émploi dé 
forcés limité és àu dé but dé l’opé ràtion, fàit qui à surpris màint éxpért militàiré, é tàit uné 
sorté dé tràduction du principé dé proportionnàlité  ét l’on pourràit mé mé (màis àvéc plus 
dé difficulté s …) fàiré couvrir pàr l’àrticlé 51 dé là Chàrté l’émploi dé cés forcés souvént 
bién loin du front initiàl (lés frontié rés dés oblàsts sé céssionnistés réconnus commé 
« É tàts »), stràté gié militàiré « obligéànt ». Toutéfois, lé but dé touté lé gitimé dé fénsé ést 
là riposté lé témps qué lé Conséil dé sé curité  puissé préndré « les mesures nécessaires pour 
maintenir la paix et la sécurité internationales ». Uné difficulté  politiqué dé tàillé sé posé 
lorsqué célui qui pré ténd sé pré vàloir dé là lé gitimé dé fénsé ést mémbré pérmànént du 
Conséil dé sé curité  ét péut, pàr son véto, pàràlysér cét orgàné100, du moins dàns lé càdré 
du Chàpitré VII dé là Chàrté (dont fàit pàrtié l’àrticlé 51 sur là lé gitimé dé fénsé)101. A  

 
97 Ainsi, clairement, R. Rivier, Droit international public, Paris, PUF, 2012, p. 486, n° 609 ou encore M. Villiger, 

p. 643. Plusieurs auteurs évitent de mettre en exergue la légitime défense comme cause d’inapplicabilité de 

l’article 52. On peut les comprendre tant la légitime défense constitue un terrain glissant. Et encore on ne parlera 

pas de la légitime défense préventive ou préemptive qui sème encore plus le trouble dans le domaine 

potentiellement le plus troublant du droit international post-1945. À en croire certaines sources, l’intervention 

militaire russe aurait été déclenchée en février 2022 pour prévenir une attaque (ou une contre-attaque ?) majeure 

de l’armée ukrainienne contre la « république populaire de Donetsk ». À supposer que cela fût confirmé, aurait-

on eu besoin, côté russe et côté sécessioniste, d’argumenter là-dessus du moment que l’entité en question 

« subissait » (de son point de vue), déjà depuis 2014, les efforts militaires ukrainiens visant à la liquider ? 
98 On sait que les autres versions, sans forcément contredire la version française, se montrent plutôt hésitantes à 

recourir aussi facilement aux incertains concepts jusnaturalistes (« inherent right », « derecho inmanente »), 

l’écart devenant d’ailleurs plus préoccupant avec la version russe qui parle de « неотъемлемое право », 

expression que l’on traduirait comme « droit imprescriptible ». C’est, somme toute, la version chinoise  (« 自然

权利 »)  qui semble la plus proche de la version française dans la mesure où « 自然 » (zirán) signifie « nature » 

et « 权利 » (quánlì) « droit ». 
99 Ainsi Bowett pour lequel cela pourrait couvrir l’hypothèse d’une légitime défense préventive (op. cit., p. 187). 

Contra H. Kelsen, Law of the United Nations. A Critical Analysis of Its Fundamental Problems, Londres, Stevens 

& Sons, 1951, p. 797. 
100 Une compétence est pourtant donnée pour être, le cas échéant, utilisée. Des demandes d’enlever à la Russie 

son droit de veto, voire son statut de membre permanent du Conseil de sécurité, sont d’un ridicule total d’un point 

de vue juridique, si l’on connaît les règles, compliquées, de révision de la Charte. À moins que l’on ne puisse 

s’appuyer sur le fait que seule l’Union soviétique est membre permanent d’après l’article 23 de la Charte et que 

la fédération de Russie ne coïncide pas totalement avec l’État disparu en question. Mais devrait-on dire la même 

chose du Royaume-Uni, si, à l’avenir, l’Irlande du Nord s’unissait à la République d’Irlande ? 
101 On peut supposer qu’il en aille différemment s’agissant des compétences du Conseil de sécurité dans le cadre 

du Chapitre VI de la Charte. En effet, suivant l’article 27§3 de la Charte, « les décisions du Conseil de sécurité 
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supposér éncoré qué, dàns uné téllé hypothé sé, là lé gitimé dé fénsé puissé continuér à  
vàloir fàcé à  uné pàràlysié du Conséil dé sé curité  provoqué é pàr célui mé mé qui sé 
pré vàut dé là lé gitimé dé fénsé, on s’intérrogérà sur là finàlité  ultimé dé cétté principàlé 
éxcéption à  là ré glé du non-récours à  là forcé. Cértés, rién né trànspàràî t du téxté dé 
l’àrticlé 51 dé là Chàrté, màis il ést plus qué probàblé qué son τέλος soit lé ré tàblissémént 
du statu quo ante bellum, pàs vràimént dés modificàtions térritoriàlés mé mé dàns lé but 
dé pré vénir dé futurés « àgréssions ».  
Uné hypothé tiqué contré-àrguméntàtion russé pourràit, cértés, considé rér qué but dé là 
lé gitimé dé fénsé séràit (ou àuràit é té ) dé répoussér l’« àgrésséur » àux frontié rés dés 
oblàsts/« É tàts » concérné s sàuf qué dés térritoirés àllànt àu-délà  désdités frontié rés sont 
éntrétémps pàssé s sous contro lé militàiré russé ét, commé il àppért dés positions 
àvàncé és pàr lés né gociàtéurs russés, tous cés térritoirés dévràiént é tré réconnus commé 
russés dàns un é véntuél tràité  dé pàix. Il ést vrài qué déux nouvéàux oblàsts, Zàporijjià ét 
Khérson, sont é gàlémént concérné s sàns qué l’on sàché si (ou quànd ét commént) là 
Russié (inutilé dé chérchér l’opinion d’àutrés É tàts) lés àuràit, éux àussi, réconnus commé 
« É tàts » qui, il ést vrài, én tànt qu’« É tàts » souvéràins, pourràiént énsuité dé cidér dé léur 
àvénir, y compris én fusionnànt àvéc un É tàt « tiérs », là Russié bién su r. On pourràit, én 
vué dé contrécàrrér dé téllés positions, sé ré fé rér à  là vràisémblàncé, à  là thé orié dés 
àppàréncés, à  là ràison, à  l’opinion d’àutrés É tàts y compris dé céux pàrticulié rémént 
prochés dé là Russié, commé là Bié lorussié ou d’ànciénnés Ré publiqués sovié tiqués d’Asié 
céntràlé, tous ré futànt (pour lé momént) cés sé céssions/ànnéxions/àbsorptions. Pàr 
àilléurs, àu point dé vué dé là vràisémblàncé, là situàtion n’ést pàs là mé mé éntré l’oblàst 
dé Donétsk ét célui dé Louhànsk, d’uné pàrt, ét céux dé Khérson ét dé Zàporijjià, d’àutré 
pàrt. Si lés forcés sé céssionnistés pro-russés ont proclàmé  l’indé péndàncé à  Donétsk ét à  
Louhànsk, à  là suité dé ré fé réndums orgànisé s dé jà  én 2014 ét y ont pu àssurér un 
contro lé éfféctif sur là màjéuré pàrtié dé cés térritoirés, dés ré fé réndums d’indé péndàncé 
n’ont é té  orgànisé s dàns lés oblàsts dé Khérson ét dé Zàporijjià qué lé 27 séptémbré 
2022102, cétté « indé péndàncé » n’àyànt, én fàit, duré  qué trois jours puisqu’ils fàisàiént 

 
sur toutes autres questions [autres que celles de procédure] sont prises par un vote affirmatif de neuf de ses 

membres dans lequel sont comprises les voix de tous les membres permanents, étant entendu que, dans les 

décisions prises aux termes du Chapitre VI […] une partie à un différend s’abstient de voter ». Toutefois, cette 

disposition, qui pose plus de problèmes qu’elle ne fournisse de solutions (cf. P. Tavernier in Cot, Pellet et Forteau, 

dir., La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article, t. I, Paris, Economica, 3e, 2005, p. 938 et s.), 

a été appliquée de manière marginale par les Nations Unies. Puis, ce qui intéresse la présente discussion est le 

droit de veto dans le Chapitre VII, point dans le Chapitre VI de la Charte. Les tentatives d’effacement de la 

différence entre une « situation » relevant du Chapitre VI et un « différend » relevant du Chapitre VII ont parfois 

quelque chose de pathétique (cf. Fr. Naaman, « Fairness on the Security Council : Rediscovering the Duty to 

Abstain », blog du 13 mai 2025 (in https://www.ejiltalk.org/fairness-on-the-security-council-rediscovering-the-

duty-to-abstain/). Pour un autre auteur, un « “untold” consensus has crystallised in the Council in the last 

decades » en faveur des pouvoirs des membres permanents (E. Milano, « Russia’s Veto in the Security Council : 

Whither the Duty to Abstain under Art. 27(3) of the UN Charter ? », ZaöRV, 2015, pp. 215-231, spéc. p. 230). 
102 En général, ces référendums sont considérés comme illégaux par les autorités ukrainiennes et leurs alliés, ce 

qui n’est pas bien grave, rares étant les référendums d’autodétermination, en dehors de certaines hypothèses de 

décolonisation, dont la légalité aurait été reconnue (voir, néanmoins, les référendums québécois et écossais). Ce 

qui est bien plus préoccupant sont les conditions matérielles et juridiques dans lesquelles ces référendums 

semblent avoir pu se dérouler (participation d’électeurs sous pression, voire sous intimidation, ou sans contrôle 

de leur identité, organisation d’opérations électorales impossible dans une bonne partie de chacune des entités 

sécessionnistes, etc.). Comme toujours, toutefois, il y a beaucoup de propagande et beaucoup de faits impossibles 

https://www.ejiltalk.org/fairness-on-the-security-council-rediscovering-the-duty-to-abstain/
https://www.ejiltalk.org/fairness-on-the-security-council-rediscovering-the-duty-to-abstain/
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pàrtié dé là Fé dé ràtion dé Russié dé jà  lé 30 séptémbré, ànnéxion officiàlisé é lors d’uné 
cé ré monié àu Krémlin quélqués jours plus tàrd. 
Célà dit, lé pré cé dént du Kosovo, tél qu’ést é tàbli pàr là sàgéssé dé là Cour intérnàtionàlé 
dé justicé, ést toujours là  pour nous ràppélér qué là proclàmàtion unilàté ràlé 
d’indé péndàncé né péut, én vé rité , qu’é tré difficilémént ré gié, contro lé é ou contrécàrré é 
pàr lé droit intérnàtionàl, ét célà sàns mé mé àvoir récours à  là thé orié dé là sé céssion-
rémé dé103 pro né é pàr l’Assémblé é gé né ràlé dàns sà ré solution 2625 (XXV)104. Uné zoné 
pàrticulié rémént grisé, c’ést-à -diré pàrticulié rémént dàngéréusé pour là stàbilité  dés 
rélàtions intérnàtionàlés ét lé màintién dé là pàix, ést àinsi progréssivémént àppàrué 
dépuis lés sé céssions dé jà  opé ré és dàns l’ànciénné Ré publiqué fé dé ràtivé sociàlisté dé 
Yougoslàvié105 ét nul né sàit commént cé phé nomé né péut doré nàvànt é tré màî trisé . Il và 
dé soi qué toutés cés inconnués, àinsi qué, souvént, l’impossibilité  pour un jugé 
intérnàtionàl dé sé prononcér sur cés màtié rés (àvéc dés chàncés ràisonnàblés dé sé fàiré 
énténdré ét obé ir, sinon cé n’ést vràimént pàs là péiné dé méttré én jéu sà cré dibilité 106) 
émpé chént, à  l’occàsion, dé voir quél tràité  dé pàix péut vràimént rélévér dé l’àrticlé 52 
dé là Convéntion dé Viénné.  
 
 
 
 
 

 
à confirmer de part et d’autre. Il se peut qu’un jour les historiens puissent se prononcer sur ces questions, mais 

l’on sait aussi que l’histoire s’écrit par les vainqueurs. 
103 Il va de soi que la mise en œuvre de cette théorie dans tel ou tel cas concret place tout chercheur dans un terrain 

particulièrement glissant. Il lui sera difficile de se dépêtrer de constatations contradictoires et souvent subjectives 

et d’informations dont la véracité ne pourra (jamais ?) être établie. Il n’est pas étonnant, dans ces conditions, que 

la Cour internationale de justice a précautionneusement évité cet examen dans l’affaire du Kosovo (Conformité 

au droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo, avis consultatif du 22 

juillet 2010, Recueil, p. 438, par. 82 et 83). 
104 Contra nombre d’auteurs dont de Nanteuil pour lequel « il ne suffit pas de se déclarer indépendant pour le 

devenir » (op. cit., p. 738). Il a peut-être raison mais cet aphorisme ne semble pas intégrer totalement l’« acquis » 

de l’avis Kosovo et sa dynamique par nature déstabilisatrice et assez peu contrôlable (si ce n’est par la force …). 

Pour rappel, selon la Cour, « le droit international général ne comporte aucune interdiction applicable des 

déclarations d’indépendance » (avis consultatif cité, Recueil, p. 438, par. 84). Il se peut que la Cour ne fasse que 

suivre Kelsen selon lequel « la naissance et la fin de l’État sont des faits métajuridiques » (cité par Th. Christakis, 

« The State as a ‘‘Primary Fact’’ : Some Thoughts on the Principle of Effectiveness » in M.G. Kohen, dir., 

Secession. International Law Perspectives, Cambridge, CUP, 2006, pp. 138-170, spéc. 139). Kosovo est, pour 

certains, un précédent malheureux (St. Oeter, « The Kosovo Case. An Unfortunate Precedent », ZaöRV, 2015, pp. 

51-74). On retiendra que c’est un précédent même si aucune comparaison mécanique ne peut être faite entre deux 

sécessions, par exemple celle dans le Kosovo et celle en Crimée (cf., sur les différences entre les deux situations, 

que peut-être l’auteur augmente artificiellement en oubliant ce que la sécession kosovare doit à l’OTAN, Chr. 

Marxsen, « The Crimea Crisis. An International Law Perspective », ZaöRV, 2014, pp. 367-391). 
105 En dépit, dans ce cas, de la reconnaissance constitutionnelle d’un droit à la sécession, le même qui était prévu 

en son temps, par la Constitution de l’Union soviétique.  
106 Il reste bien sûr les juges nationaux ainsi que des tribunaux « supranationaux » qui leur ressemblent. Leurs 

jurisprudences peuvent agacer, parfois même sérieusement embêter des entités sécessionnistes ou des États qui, 

ensuite, seront tentés par leur annexion mais cela reste à un niveau modéré en attendant que le temps (lequel omnia 

sanat) passe. Une jurisprudence nationale ou même régionale supranationale reste un « simple fait » pour les tiers. 

Et même si l’on n’est pas tiers, mais, au contraire, partie du système, en quoi Loizidou a changé la situation au 

Nord de Chypre ? 
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III. L’effet juridique d’un traité de paix relevant de l’article 52 
 
On ést donc obligé  dé dévoir tràvàillér pàrmi dés hypothé sés obscurés (màis c’ést lé sort 
quàsi-quotidién du juristé, notàmmént dé l’intérnàtionàlisté …)107 lorsqué, énfin, il fàudrà 
considé rér lés consé quéncés ét là vàlidité  juridiqués d’un tràité  rélévànt dé l’àrticlé 52 dé 
là Convéntion dé Viénné. Dé primé àbord, lé vérdict ést clàir – ét ràdicàl. Suivànt cétté 
disposition, « est nul tout traité » rélévànt dé l’àrticlé 52. Lés àutrés vérsions linguistiqués 
né sont pàs moins clàirés ni moins ràdicàlés (« A treaty is void if … » ; « Es nulo todo tratado 

… » ; « Договор являемся ничтожным если … » ; « 条约 […] 无效 » [tià o yué  … wu  xià o]). 

Toutéfois, àucuné clàrté  n’ést àbsolué ét àucuné ràdicàlité  n’ést éntié ré. Il suffit dé créusér 
un péu ét nombré dé quéstions surgissént.  
 
Dé primé àbord, il conviént dé compàrér là nullité  ex àrticlé 52 àvéc lés àutrés càs dé 
nullité  qué pré voit là Convéntion dé Viénné dàns là séction 2 dé sà pàrtié V. Dàns là plupàrt 
dé cés càs, c’ést à  l’É tàt victimé d’un tràité  « màl » conclu à  préndré l’initiàtivé d’invoquér 
là nullité  (àrticlés 46 à  50). Fort inté réssànt sé ré vé lé, dàns lé contéxté du conflit russo-
ukràinién, lé càs dé l’àrticlé 46. Sous l’intitulé  « Dispositions du droit interne concernant la 
compétence pour conclure des traités », il é noncé, prémié rémént, qué « le fait que le 
consentement d’un État à être lié par un traité a été exprimé en violation d’une disposition 
de son droit interne concernant la compétence pour conclure des traités ne peut être invoqué 
par cet État comme viciant son consentement, à moins que cette violation n’ait été manifeste 
et ne concerne une règle de son droit interne d’importance fondamentale ». Ét, dàns un 
sécond témps, il pré cisé qu’« une violation est manifeste si elle est objectivement évidente 
pour tout État se comportant en la matière conformément à la pratique habituelle et de 
bonne foi ».  
 
L’àrticlé 46 sé ré fé ré su rémént à  là violàtion dé ré glés constitutionnéllés procé duràlés 
pour là « conclusion » d’un tràité . Péut-on pour àutànt né gligér l’hypothé sé dé violàtion 
dé ré glés constitutionnéllés substàntiéllés108 àussi fondàméntàlés qué céllé dé l’àrticlé 
157 dé là Constitution ukràiniénné dé 1996 suivànt làquéllé là Constitution né péut é tré 
modifié é si lés àméndéménts proposé s « ont pour but de liquider l’indépendance ou de 
violer l’intégrité territoriale de l’Ukraine » ?109 Cértés, l’éxpréssion « ont pour but » 
(« спрямовані ») ou éncoré céllé dé « liquider l’indépendance » (« ліквідація 
незалежності ») né sont pàs forcé mént d’uné intérpré tàtion « évidente » àu séns dé 

 
107 Avec le recul, les mots du commentaire de la Commission du droit international, dans son rapport final, sur le 

futur article 52 (« La Commission a estimé que la règle devait être énoncée en termes aussi simples et catégoriques 

que possible » : Annuaire CDI, 1966, II, p. 269, sous 5) sonnent comme étrangement optimistes ; à moins qu’ils 

ne soient auto-congratulateurs. Comme un auteur l’indique, « it might be difficult to identify which of the parties 

used force in violation of the Charter’s principles, and which party used force in legitimate self-defence » (J. 

Klabbers, « The Validity and Invalidity of Treaties » in Hollis, dir., The Oxford Guide to Treaties, Oxford, OUP, 

2e éd., 2020, pp.545-567, spéc. p. 561). Michael Bothe pointe, entre autres problèmes relatifs à l’article 52, la 

question d’une sorte de légitime défense pouvant relever de l’article 52 en cas d’accession à l’indépendance d’un 

« peuple colonial » (M. Bothe, « Consequences of the Prohibition of the Use of Force », ZaöRV, 1967, pp. 507-

519, spéc. p. 511). 
108 L’écart qui sépare, dans ce contexte, une question de fond d’une question de procédure est insignifiant. 
109 Notre traduction. 
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l’àrticlé 46§2 dé là Convéntion dé Viénné, màis céllé dé « violer l’intégrité territoriale » 
(« порушення територіальної цілісності ») sémblé, én révànché, l’é tré. Ainsi, àu point 
dé vué du droit constitutionnél, il fàudràit impé ràtivémént, àfin qué l’Ukràiné puissé 
àccéptér un tél tràité , qué là clàusé mé mé dé l’àrticlé 157 dé sà Constitution puissé é tré 
ré visé é. Si célà ést juridiquémént110 (ét politiquémént) possiblé. L’on né péut, 
probàblémént, sé conténtér ici d’énvisàgér là « loi » nàtionàlé commé un « simple fait », 
sélon là cé lé bré éxpréssion dé là Cour pérmànénté dé justicé intérnàtionàlé111. Én éffét, 
pàr là grà cé dé l’àrticlé 46 dé là Convéntion dé Viénné, lés téxtés nàtionàux, ici 
constitutionnéls112, qui concérnént « la compétence pour conclure des traités » sont hissé s 
àu mé mé nivéàu qué lé droit intérnàtionàl, si lés conditions posé és pàr cétté disposition 
convéntionnéllé sont rémpliés. 

 
110 On relève que l’article 157 lui-même est pourtant susceptible d’être révisé. Selon la logique prédominante en 

droit constitutionnel français (qui ne semble pourtant pas être celle qui vaut en Allemagne ou ailleurs), cela ne 

poserait, en fait, aucune difficulté (sauf une perte de temps) de réviser d’abord l’article 157 avant, dans un second 

temps, de s’attaquer à la question de l’intégrité territoriale. Il suffirait probablement de se conformer à l’article 9, 

al. 1, de la Constitution selon lequel un traité contraire à la Constitution ne saurait être conclu (on suppose, dans 

le sens « entré en vigueur ») que moyennant un amendement pertinent de la Constitution (« лише після внесення 

відповідних змін до Конституції України »). On présumera qu’une modification de l’article 2, al. 2, de la 

Constitution serait, en ce sens, indispensable, une disposition qui qualifie le territoire de l’Ukraine d’« inviolable » 

(« Територія України […] є недоторканною ») « dans ses frontières actuelles » (« в межах існуючого 

кордону »). Sans parler d’« obsession territoriale », comme Georges Scelle, par le passé, le faisait, notons qu’il y 

a ici une forte rigidité territoriale-constitutionnelle que l’on ne trouve pas forcément dans d’autres Constitutions. 

Comparer, par exemple, avec l’article 53 de la Constitution française ou bien avec l’article 80 de la Constitution 

italienne. On peut, toutefois, se demander, en dépit d’une formulation différente, si la Constitution russe ne 

comporte une règle analogue à celle de la Constitution ukrainienne dans son article 4§3, article selon lequel 

« Российская Федерация обеспечивает целостность и неприкосновенность своей территории » (« La 

Fédération de Russie assure l’intégrité et l’inviolabilité de son territoire »). Certes, la clause « dans ses frontières 

actuelles » fait ici défaut mais une révision constitutionnelle de 2020 ajoutera un nouveau paragraphe à l’article 

67 de la Constitution russe selon lequel les actions (« действия ») et les appels à de telles actions (« а также 

призывы к таким действиям ») visant à céder une partie du territoire russe ne sont pas autorisés (« не 

допускаются »). L’interprétation de cette disposition ne sera pas facile. Si elle couvre le cas des projets 

d’amendements constitutionnels, on se rapproche évidemment du « modèle » ukrainien. L’article 67§3 réserve 

(heureusement !) le cas des délimitations et démarcations frontalières avec des États voisins. Sauf erreur, la 

Constitution ukrainienne ne le fait même pas ; en tout cas, pas explicitement. 
111 « Au regard du droit international et de la Cour qui en est l’organe, les lois nationales sont de simples faits, 

manifestations de la volonté et de l’activité des États » (Certains intérêts allemands en Haute-Silésie polonaise, 

arrêt du 25 mai 1926, Série A, vol. 7, p. 19). 
112 Et que dire alors d’un décret présidentiel ukrainien d’octobre 2022 (que l’auteur de ces lignes n’a pu consulter) 

suivant lequel toute négociation avec le président Poutine aurait été déclarée illégale (in 

https://www.reuters.com/world/europe/zelenskiy-decree-rules-out-ukraine-talks-with-putin-impossible-2022-10-

04/) ? Pris sur le coup de l’émotion suivant l’annexion officielle de quatre oblasts ukrainiens par la Russie, ce 

décret ne semble pas avoir été abrogé jusqu’ici (mai 2025), ce qui, de l’avis des Russes, rendrait « illégales » des 

négociations proposées à Istanbul entre les deux présidents (https://apnews.com/article/russia-ukraine-war-putin-

zelenskyy-peace-kremlin-4b562918462856b9020147fc50b37b16). Selon un quotidien anglophone ukrainien,  le 

président de la Commission des affaires étrangères du Parlement ukrainien a une autre interprétation. Selon lui, la 

Constitution ayant une évidente supériorité hiérarchique sur un décret, ce n’est même pas la peine de modifier ou 

d’abroger ce décret (The Kyiv Independent du 12 mai 2025 (https://kyivindependent.com/didnt-zelensky-impose-

a-ban-on-talks-with-putin-not-really/). En effet, la Constitution (article 106, sous 3)) confère au président 

compétence pour négocier et conclure des traités internationaux. À se demander donc pourquoi un tel décret avait 

été adopté et quelle est la portée réelle. À interdire des négociations personnelles avec V. Poutine ou avec la Russie 

en général ? Si c’est la seconde interprétation qui prime, comme faire pour dissocier la Russie de son président 

élu ?  

https://www.reuters.com/world/europe/zelenskiy-decree-rules-out-ukraine-talks-with-putin-impossible-2022-10-04/
https://www.reuters.com/world/europe/zelenskiy-decree-rules-out-ukraine-talks-with-putin-impossible-2022-10-04/
https://apnews.com/article/russia-ukraine-war-putin-zelenskyy-peace-kremlin-4b562918462856b9020147fc50b37b16
https://apnews.com/article/russia-ukraine-war-putin-zelenskyy-peace-kremlin-4b562918462856b9020147fc50b37b16
https://kyivindependent.com/didnt-zelensky-impose-a-ban-on-talks-with-putin-not-really/
https://kyivindependent.com/didnt-zelensky-impose-a-ban-on-talks-with-putin-not-really/
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Péu importént lés conditions dàns lésquéllés uné invocàtion dé nullité  d’un tràité  dàns 
l’hypothé sé dés àrticlés 46 à  50 péut é tré éfféctué é ; il ést constànt qué, sàns uné initiàtivé 
dé l’É tàt concérné  (tànt qu’à  fàiré, initiàtivé couronné é dé succé s, c’ést-à -diré sé 
conformànt àux éxigéncés dés dispositions àpproprié és dé là Convéntion dé Viénné), lé 
tràité  réstérà vàlidé. Ét c’ést uné àutré quéstion qué dé sàvoir s’il y à dés dé làis pour 
l’invocàtion dé là nullité  ou si l’É tàt péut dé finitivémént, éxplicitémént ou implicitémént, 
rénoncér, péut-é tré mé mé ex ante (àvànt l’éntré é én viguéur du tràité ), à  uné téllé 
invocàtion.  
Pàràllé lémént, né ànmoins, il y à, dés hypothé sés ou  là nullité  du tràité  ést àcquisé mé mé 
si l’É tàt né prénd àucuné initiàtivé pour l’invoquér (invàlidité  qué lés àutéurs àppéllént 
souvént « àbsolué »). Il s’àgit du càs ou  un tràité  contréviént à  uné ré glé dé jus cogens 
(àrticlé 53), màis tél ést, justémént, lé càs dé l’àrticlé 52 àussi. Il ést significàtif qué là 
sànction soit, dàns cés déux hypothé sés, là mé mé113, à  sàvoir qué lé tràité  « est nul ». Célà 
ést, àpré s tout, logiqué, puisqué lés àttéintés à  l’inté grité  térritoriàlé ou à  l’indé péndàncé 
politiqué d’un É tàt, lés déux principàlés tàrés qui viciéront un tràité  rélévànt dé l’àrticlé 
52, constituént déux violàtions càràcté ristiqués du jus cogens intérnàtionàl114, du moins 
tél qué l’énténd lé cé lé bré àrré t Barcelona Traction dé là Cour intérnàtionàlé dé Justicé 
sous là formé d’uné obligàtion erga omnes (« actes d’agression ») mé mé si lé volét 
« menace » dé l’àrticlé 52 péut né point é tré couvért pàr uné ré glé corréspondànté jus 
cogens/erga omnes.115 Fàut-il ràppélér qu’uné ménàcé d’àgréssion n’ést pàs éxàctémént 
uné àgréssion ? Dé cé point dé vué, l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné sémblé àllér 
plus loin qué là jurisprudéncé Barcelona Traction116 ét lé jus cogens ex àrticlé 53117. 
On notérà pàr àilléurs qué là sànction pré vué dàns l’hypothé sé dé l’àrticlé 51 dé là 
Convéntion dé Viénné (« Contrainte exercée sur le représentant d’un État ») n’ést pàs 
moins sé vé ré qué céllé qué pré voit l’àrticlé 52 puisqué lé tràité  « obtenu » pàr cé typé 
pàrticuliér dé contràinté souffrirà du fàit qué « l’expression du consentement [dé l’] État à 
être lié […] est dépourvue de tout effet juridique ». Là nuàncé éntré « dépourvu de tout effet 
juridique » ét « nul » ést subtilé. Lé fàit résté qué si, in fine, il n’y à pàs d’éxpréssion du 
conséntémént à  é tré lié , il né péut non plus y àvoir tràité  én vàlidité , surtout si lé tràité  ést 
bilàté ràl (ét il lé sérà, normàlémént, dàns lé càs énvisàgé  pàr l’àrticlé 51). Én pàssànt pàr-
déssus là quéstion du conséntémént, c’ést lé tràité  lui-mé mé qui sérà « dépourvu de tout 
effet juridique »118. Lé problé mé ést pourtànt qué l’on n’àrrivé pàs à  voir àvéc pré cision 

 
113 Enfin, presque, car les conséquences de la nullité qu’établit l’article 71 de la Convention de Vienne s’appliquent 

uniquement en cas de nullité ex article 53. 
114 Ainsi Reuter, op. cit., p. 162. En brodant sur ce thème, J. Combacau et S. Sur écrivent que cette « invalidité 

constitue une conséquence logique de la réglementation du recours à la force » (Droit international public, Paris, 

Montchrestien/Lextenso Éditions, 10e éd., 2012, p. 132) et Michael Bothe y voit « a corollary, a sanction of the 

prohibition of such use or threat of force » (op. cit., p. 508). En d’autres termes, ladite invalidité absolue sera une 

première sanction, probablement immédiate, d’un recours à la force destiné à « obtenir » le traité. 
115 Et même si, pour certains, une obligation de erga omnes ne sera pas forcément, en toute hypothèse, une 

obligation de jus cogens. Il est impossible de se pencher sur cette question dans cette étude. 
116 Au moins donc s’agissant de son volet « menace », le débat reste ouvert quant à l’exacte correspondance entre 

l’article 52 et le droit coutumier. Mais on ne reviendra pas là-dessus. 
117 Voir, pour une distinction assez nette sur toile fond d’un futur traité de paix en Ukraine, G. Herbert, « Territorial 

Concessions to the Aggressor. (In-)Validity of a Prospective Peace Treaty Between Russia and Ukraine ? », 6 

janvier 2025 in https://verfassungsblog.de/territorial-concessions-to-the-aggressor/.  
118 Selon la belle formule de G. Distefano, « dans l’article 51, l’accent serait donc mis sur ce qui est obtenu par 

la contrainte en amont, c’est-à-dire le consentement, alors que, dans l’article 52, l’accent est mis sur ce qui est 

https://verfassungsblog.de/territorial-concessions-to-the-aggressor/
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quéllé péut é tré là diffé réncé éntré un tràité  « nul » ét un tràité  « dépourvu de tout effet 
juridique » (« without any legal effect » ; qui « carecerá de todo efecto jurídico » ; qui « не 
имеет никакого юридического значения »)119. A  moins qué lé téxté né signifié qué, là 
nullité  du tràité  n’é tànt, dàns lé càs dé l’àrticlé 51, qu’indirécté, il y àurà toujours 
possibilité  pour l’É tàt victimé dé là supprimér tout simplémént, én fàit, én né l’invoquànt 
pàs ; uné hypothé sé qui nous ràpprochéràit du càs dés àrticlés 46 à  50 dé là Convéntion 
dé Viénné. Màis, dàns cé càs, on sé démàndérà pourquoi là formulé (ét là tournuré) dàns 
l’àrticlé 51 ést diffé rénté dé céllé dés àrticlés 46 à  50. Il sé péut qué tout soit quéstion dé 
symbolé mé mé si nombré dé comméntàtéurs àutorisé s sont d’àvis qué là nullité  ex àrticlé 
51 ést, éllé àussi, uné nullité  àbsolué120. Lé fànto mé du màlhéuréux pré sidént 
tché coslovàqué Émil Hà chà hànté toujours l’àrticlé 51 dé là Convéntion dé Viénné121. 
Sàns insistér sur cés dé tàils téchniqués distinguànt lés diffé réntés clàusés dé nullité  ou 
d’ànnulàbilité  dé tràité s « vicié s », dé tàils qui àuràiént pu é véntuéllémént é tré d’uné 
moindré compléxité 122, là quéstion qué l’on péut sé posér màinténànt ést dé sàvoir si, 
màlgré  lé càràcté ré – diréctémént – « nul » du tràité  qu’énvisàgé l’àrticlé 52, l’on né péut, 
màlgré  tout, concévoir uné sorté dé rémé dé. Avànt d’y ré pondré, ràppélons qué, commé 
là « nullité  » du tràité  n’ést plus tributàiré d’uné quélconqué subjéctivité  suivànt làquéllé 
cé séràit à  l’É tàt victimé d’én invoquér lé vicé, cét É tàt n’à pàs à  éntrépréndré quélqué 
àction qué cé soit pour qué lé càràcté ré « nul » du tràité  soit réconnu. Plus 
pàrticulié rémént, l’àrticlé 65§1 dé là Convéntion dé Viénné (« Procédure à suivre 
concernant la nullité d’un traité, son extinction, le retrait d’une partie ou la suspension de 
l’application du traité ») né « subjéctivisé » pàs là nullité  d’un tràité  imposé 123. Én éffét, 
sélon cétté disposition, « la partie qui, sur la base des dispositions de la présente 

 
obtenu par la contrainte en aval, à savoir le traité ! » (in Corten et Klein, dir., Les Conventions de Vienne sur le 

droit des traités. Commentaire article par article, Bruxelles, Bruylant, 2006, vol. II, p. 1851, n° 28). 
119 On arrive encore moins à trouver la différence dans la version chinoise. Sans que les formules utilisées dans 

les articles 51 et 52 soient identiques, il y a deux éléments, c’est-à-dire deux idéogrammes, qui les rapprochent 

singulièrement. Chaque fois, on a « 无 » (wú) combiné avec « 效 » (xiào). Le premier véhicule l’idée de la 

négation, de la privation ; le second celle de l’effet, du résultat. Cela dit, on sera à peu près dans le même ordre 

d’idées si l’on considère de plus près, notamment, les expressions différentes dont se sert la version anglaise de 

la Convention de Vienne. On a vu que, dans l’article 51, elle qualifie le consentement obtenu par contrainte de 

« without any legal effect » et, dans l’article 52, elle qualifie le traité lui-même de « void ». Or, « void » signifie, 

justement, « having no legal force, legally null, invalid » (The Oxford English Dictionary, Oxford, Clarendon 

Press, 2e éd., 1989, vol. 19, p. 733). Finalement, les effets décrits dans les deux articles sont exactement les mêmes. 
120 Ainsi que la majorité des membres de la Commission du droit international dans les années 1960. On verra 

pourtant sous peu ce que valent les nullités absolues en droit des traités. 
121 Ce successeur d’Edvard Beneš à la présidence de la Tchécoslovaquie avait été convoqué par Hitler à Berlin le 

14 mars 1939. Pour autant que l’on sache, on lui avait offert le choix entre une certaine autonomie pour son pays 

en cas d’acceptation des troupes allemandes et une disparition totale de la Tchécoslovaquie. Göring et Ribbentrop 

ont pourchassé leur « hôte » dans la salle de la chancellerie où ils étaient tous enfermés jusqu’à ce que Hácha, 

souffrant d’une attaque cardiaque à la menace proférée d’imminent bombardement de Prague, accepte de sceller 

le sort de l’État qu’il présidait. Cet ancien président de la Cour administrative suprême tchécoslovaque a joué, 

ensuite, un rôle dans le protectorat allemand de Bohême-Moravie. Peut-être à son corps défendant et toujours sous 

la menace (et sous bonne escorte) de la part des autorités allemandes « protectrices ». Devenu symbole réticent – 

et toujours menacé – de la collaboration entre 1939 et 1945, il a été capturé et torturé par la NKVD en mai 1945. 

Selon toute probabilité, il n’est pas mort de mort naturelle. 
122 Sir Ian Sinclair se réfère aux « different degrees of ‘‘voidness’’ » (The Vienna Convention on the Law of Treaties, 

Manchester, Manchester University Press, 2e éd., 1984, p. 161). Un esprit rationnel, cartésien, bref un esprit 

simple, pourrait, néanmoins, se demander si zéro pouvait jamais être autre chose que zéro. 
123 Contra, cependant, Schmalenbach, op. cit., p. 956. 
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Convention, invoque soit un vice de son consentement à être liée par un traité, soit un motif 
de contester la validité d’un traité, d’y mettre fin, de s’en retirer ou d’en suspendre 
l’application, doit notifier sa prétention aux autres parties ». Il né s’àgit pàs ici d’uné 
quéstion dé fond màis dé simplé procé duré. Lé propos dé là Commission du droit 
intérnàtionàl sélon léquél « un traité obtenu par la menace ou par l’emploi de la force en 
violation des principes de la Charte doit être considéré comme nul plutôt que comme 
annulable à la demande de la partie lésée »124 n’infirmé point uné téllé conclusion. 
Célà dit, cértàins àspécts dé là problé màtiqué, qui né sémblént pàs d’hàbitudé àttirér 
l’àtténtion, mé ritént qué l’on s’y àttàrdé. Én fàit, pour qué l’àrticlé 52 puissé jouér, il fàut 
qué lé tràité  éntré én viguéur. Si l’É tàt ménàcé /vàincu n’éxprimé pàs son conséntémént à  
é tré lié  pàr lé tràité  vicié , l’àrticlé 52 né jouérà tout simplémént pàs. Il né jouérà pàs non 
plus é vidémmént si c’ést lé ménàçànt/vàinquéur qui, pour dés ràisons qui lui sont 
proprés, réfusé d’éxprimér son conséntémént à  é tré lié 125. Si, àu déméurànt, lé tràité  ést 
multilàté ràl, il fàudrà qué lé nombré éxigiblé dé ràtificàtions nàtionàlés soit ré uni pour 
qué l’àrticlé 52 puissé jouér126. On dé couvré ici un àutré pàràdoxé dé cétté disposition, 
pàràdoxé qui, péut-é tré, n’ést pourtànt qu’àppàrént. Pour qué l’àrticlé 52 puissé jouér son 
ro lé én sànctionnànt l’illé gàlité  du tràité  dont il tràité il fàut qué cétté illé gàlité  éntré, si 
l’on péut diré, én viguéur, qu’éllé fàssé, né séràit-cé qué fort provisoirémént 
(instàntàné mént àussi ?), pàrtié du droit intérnàtionàl positif. C’ést cé qué l’on pourràit 
àppélér l’àspéct sànctionnàtéur/punitif dé l’àrticlé 52.  
D’un àutré co té , pourràit-éllé, cétté disposition, possé dér àussi un sécond àspéct, disons 
un àspéct prophylàctiqué, dàns lé séns qu’éllé puissé é vitér qué lé tràité  vicié  éntré jàmàis 
én viguéur ? On né péut l’éxcluré, àu contràiré mé mé, on péut lé souhàitér127, màis, ici, dé 
nouvéllés quéstions sé posént. Én éffét, sélon l’àrticlé 69§1 dé là Convéntion dé Viénné, 
« est nul un traité dont la nullité est établie en vertu de la présente Convention. Les 
dispositions d’un traité nul n’ont pas de force juridique ». Or, dés déux chosés l’uné : soit 
l’É tàt ménàcé /vàincu à mis én œuvré l’àpplicàtion du tràité  vicié  ét, dàns cé càs, on 
rétombé dàns cé qué l’on viént dé diré, à  sàvoir qué l’àrticlé 52 à bésoin qué lé tràité  vicié  
éntré én viguéur pour qu’il puissé énsuité « officiér » én prononçànt là péiné dé nullité  ; 
soit, àu contràiré, qué l’É tàt ménàcé /vàincu s’ést àbsténu dé méttré én œuvré lé tràité  
incriminé  ét, dàns cé càs, péu lui chàut l’àrticlé 52 puisqué lé tràité  né sérà pour lui, àu 
miéux, qu’uné res inter alios acta. Dàns cétté dérnié ré hypothé sé, l’àrticlé 52 pourràit 
séulémént jouér pour àutànt qué l’É tàt ménàcé /vàincu àurà signé  màis pàs éncoré ràtifié  

 
124 Annuaire CDI, 1966, vol. II, p. 269, sous 6). 
125 C’est, après tout, ce qui s’est passé aux Etats-Unis avec le traité de paix de Versailles de 1919. 
126 Toutefois, on peut trouver plusieurs variantes quant aux modalités d’entrée en vigueur de traités de paix. Ainsi, 

par exemple, le traité de paix de Paris du 19 février 1947 entre les puissances alliées et associées et l’Italie se 

contente, en vue de son entrée en vigueur « immédiate », des seules ratifications américaine, britannique, française 

et soviétique. Certes, son article 90 énonce que le traité « devra également être ratifié par l’Italie » mais la 

ratification par l’État vaincu n’est point une condition pour que le traité déploie ses effets juridiques. Le traité de 

paix avec le Japon du 8 septembre 1951 est, sur ce point, mieux élaboré (et davantage équilibré) en ce qu’il prévoit 

son entrée en vigueur dès que le Japon lui-même ainsi qu’une majorité des onze puissances alliées signataires 

l’auront ratifié, pourvu que, parmi les puissances le ratifiant, figurent les Etats-Unis d’Amérique « en leur qualité 

de principale puissance occupante ». 
127 Personne ne peut appeler de ses vœux que l’article 52 ait l’occasion de jouer fréquemment. Son vrai rôle 

pourrait n’être, au fond, que dissuasif. Mais tel est le rôle de toute règle qui prévoit une sanction. 
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lé tràité , én àidànt, plus pàrticulié rémént, là « victimé » à  sé dé bàrràssér dé sés 
obligàtions àu titré dé l’àrticlé 18 dé là Convéntion dé Viénné (pactum de contrahendo)128. 
Màinténànt, objéctivé, là nullité  ex àrticlé 52 dévràit àussi pouvoir é tré réconnué commé 
téllé pàr lés àutrés É tàts129, voiré pàr lés orgànisàtions intérnàtionàlés130 ét é gàlémént 
constàté é, lé càs é ché ànt, pàr lés jugés, intérnàtionàux ou nàtionàux. Commé là 
Commission du droit intérnàtionàl lé noté pértinémmént, dàns son comméntàiré sur lé 
futur àrticlé 52, « les interdictions de la menace ou de l’emploi de la force contenues dans la 
Charte sont des règles du droit international dont chaque État doit se préoccuper d’assurer 
le respect sur le plan juridique »131.  
Or, objéctivé, là nullité  d’un tràité  obténu pàr là ménàcé ou l’émploi dé là forcé péut mé mé 
é tré rétourné é, én thé orié, contré l’É tàt victimé si, pour uné ràison quélconqué, cé dérniér 
séràit pré t pourtànt à  àppliquér lé tràité  én quéstion. Célà péut d’àilléurs conduiré à  uné 
situàtion é minémmént originàlé ét émbàrràssànté (à  moins qu’éllé né soit surré àlisté). 
Pour tous lés É tàts tiérs ét lés orgànisàtions intérnàtionàlés, lé tràité  séràit « nul » tàndis 
qué, pour l’É tàt « victimé », il né lé séràit pàs. On supposé bién énténdu qué l’É tàt qui à 
imposé  cé tràité  à  un àutré né séràit pàs mé contént si sà « victimé » àccéptàit là vàlidité  
dé cé tràité  màis on péut poussér lé droit-fiction éncoré plus loin ét imàginér qué mé mé 
cét É tàt finissé pàr réconnàî tré lé vicé dont ést fràppé  lé tràité  dé sorté qué séulé là 
« victimé » continué d’én àccéptér, fu t-cé in silentio, là vàlidité 132.  
Uné dés éxplicàtions possiblés fàisànt qué là « victimé » àdopté un tél comportémént 
pourràit àvoir tràit àu fàit qué, dàns lé tràité , dés clàusés dé fàvoràblés pourràiént 
cohàbitér àvéc d’àutrés qui lui séràiént fàvoràblés. Là quéstion ultimé ést dé sàvoir si 
l’àrticlé 52 fàit sàutér tout lé tràité  ou uniquémént lés clàusés dé fàvoràblés à  l’É tàt qui 
àuràit pu pré téndré àvoir àgi sous là « menace » ou qui àuràit é té  militàirémént bàttu. Il 
ést vrài qué l’àrticlé 52 n’y và pàs pàr quàtré chémins. Pour cétté disposition, c’ést lé 
« traité » qui ést « nul », cé qui éxcluràit a priori touté divisibilité  dé sés dispositions, àinsi 
qué lé confirmé pàr àilléurs l’àrticlé 44§5133. Toutéfois, dàns un tél càs, grànd ést lé risqué 

 
128 Selon l’article 18, « un État doit s’abstenir d’actes qui priveraient un traité de son objet et de son but, a) 

lorsqu’il a signé́ le traité […] le traité sous réserve de ratification […], tant qu’il n’a pas manifesté son intention 

de ne pas devenir partie au traité ; ou b) lorsqu’il a exprimé́ son consentement à être lié par le traité, dans la 

période qui précède l’entrée en vigueur du traité et à condition que celle-ci ne soit pas indûment retardée ». 
129 Selon la Cour internationale de Justice, ces obligations (en l’occurrence, ne point imposer un traité à un État 

dans les conditions prévues par l’article 52), « par leur nature même, […] concernent tous les États. Vu 

l’importance des droits en cause, tous les États peuvent être considérés comme ayant un intérêt juridique à ce que 

ces droits soient protégés » (Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, arrêt du 5 février 1970, 

Recueil, p. 33, par. 33). Voir en général sur la question A. Gianelli, « Absolute Invalidity of Treaties and Their 

Non-Recognition by Third States » in Cannizzaro, dir., The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, 

Oxford, OUP, 2011, pp. 333-349. 
130 Ainsi Reuter, op. cit., p. 162. Toutefois, le rapporteur spécial pour la Convention de Vienne de 1986 estime que 

c’est peu ou prou grâce à cette deuxième convention sur le droit des traités que les organisations internationales 

ont la faculté, voire l’obligation, de ne pas donner crédit à un traité relevant de l’article 52. Cela n’est pas certain. 

Il l’est d’autant moins que, comme on l’a vu, l’article 52 de la Convention de 1986, présente une organisation 

internationale, contre toute vraisemblance, comme une « victime ». En principe, une organisation internationale 

ne saurait être que « menacée » et, de toute façon, pas au risque de perte de son intégrité territoriale, inexistante 

comme on le sait. 
131 Annuaire CDI, 1966, vol. II, p. 269, sous 6). 
132 Ce qui, avouons-le, serait fort problématique si le traité « imposé » était un traité bilatéral. 
133 « Dans les cas prévus aux articles 51, 52 et 53, la division des dispositions d’un traité n’est pas admise ». 

Astucieusement, Sinclair (op. cit., p. 167) pointe du doigt la possibilité de divisibilité si une norme de jus cogens 
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qué non séulémént lés clàusés dé fàvoràblés màis é gàlémént lés clàusés fàvoràblés à  là 
« victimé » pérdént léur vàlidité .  
Péut-on pourtànt imàginér, à  là suité d’uné dé fàité militàiré réténtissànté, dés clàusés 
insé ré és dàns lé tràité  qui séràiént fàvoràblés à  l’É tàt vàincu ? Si pé niblé qué célà soit dé 
lé réconnàî tré, il péut én éxistér. Tout d’àbord, c’ést qué l’É tàt à su pré sérvér son éxisténcé 
mé mé, surtout si l’É tàt vàinquéur n’à pàs éu là possibilité , politiquémént ou 
juridiquémént, d’àné àntir son indé péndàncé politiqué134. Il sé péut àussi qué l’É tàt 
vàinquéur àit consénti, dàns lé tràité  dé pàix, dés clàusés é conomiqués fàvoràblés à  l’É tàt 
vàincu ou én fàvéur dés réssortissànts dé l’É tàt vàincu sur son térritoiré ou éncoré dés 
clàusés dé protéction àccrué dé minorité s « rélévànt » dé l’É tàt vàincu. On né péut 
nàturéllémént dréssér ici uné listé éxhàustivé dé clàusés héuréusés coéxistànt àvéc dés 
clàusés màlhéuréusés màis, éntré àutrés, il fàut signàlér céllé qui consisté, tout 
simplémént, à  fàiré céssér lé conflit àrmé  ét à  sàuvér, pàr là -mé mé, là vié dé plusiéurs 
milliérs dé soldàts ét, sàns douté, d’àutànt dé civils. Lé problé mé dé pàssé dé loin lés 
considé ràtions juridiqués ét ést viéux commé lé mondé : uné màuvàisé pàix né péut-éllé 
s’àvé rér méilléuré qu’uné bonné guérré ? 
Là position dé là Commission du droit intérnàtionàl (ét, probàblémént, céllé dé là 
Confé réncé dé Viénné én 1968-69) n’én péut pàs moins é tonnér. Intrànsigéànté, éllé 
éstimé, dàns son comméntàiré sur son ràpport finàl dé 1966, qué, « même si l’on pouvait 
concevoir qu’après avoir été libéré de l’influence d’une menace ou d’un emploi de la force, 
un État puisse désirer conserver un traité qui a été obtenu de lui par ces moyens, [il ést] 
essentiel que le traité soit, en droit, considéré comme nul ab initio »135. Càté goriqué, 
infléxiblé (rigidé àussi ?), éllé ést péu éncliné à  considé rér qu’un vàinquéur intélligént (il 
péut y én àvoir qui lé soiént !)136 àit àccépté  dé fàiré cértàinés concéssions vis-à -vis du 
vàincu ét qué, si cé dérniér réconsidé ré sà position, lé vàinquéur puissé sé bràquér 
singulié rémént. 
 
D’un strict point dé vué juridiqué, on ràppéllérà qué lés conditions éxigé és pour là misé 
én œuvré dé l’àrticlé 52 péuvént, éllés-mé més, s’àvé rér viciéusés. Il né s’àgit pàs tànt du 
volét émploi dé là forcé137 qué du volét « menace » d’émploi dé là forcé. On à pu voir lé 
càràcté ré pàrticulié rémént fuyànt dé cé concépt, én psychologié àutànt qué dàns lés 
rélàtions intérnàtionàlés ou én droit, cépéndànt qu’un É tàt pré téndànt àvoir àgi sous là 
« menace » séràit, a priori, fondé  à  fàiré vàloir lés consé quéncés ex àrticlé 52. Én poussànt 
plus loin, on péut cràindré qué lé risqué ést qué l’on soit conduit à  là situàtion originàlé 
suivànté : cé qué lés É tàts n’obtiéndràiént pàs én invoquànt là clàusé rebus sic stantibus, 

 
apparaît à l’avenir (combinaison des articles 44 et 64) puisque le cas du jus cogens subséquent dont traite l’article 

64 n’est point mentionné dans la clause prohibant la divisibilité. 
134 Et cela serait plus ou moins la règle au cas où l’État méchant n’aurait usé à l’encontre de sa « victime » que 

des menaces. 
135 Annuaire CDI, 1966, vol. II, p. 269, sous 6). 
136 Jan Klabbers se réfère à Woodrow Wilson qui avait milité (certes, avec les résultats que l’on sait …) en faveur 

d’une « paix sans vainqueur » (op. cit., p. 561). 
137 Encore que, on l’a vu, le degré d’emploi de la force ne sera pas toujours une question subalterne si on a à établir 

un lien de causalité entre la force utilisée et l’« obtention » du traité défavorable.  
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ils pourràiént l’obténir én invoquànt là « menace » sous l’émprisé dé làquéllé ils àuràiént, 
sélon léurs àllé gàtions138, àccépté  dé concluré lé tràité  incriminé 139.  
Au déméurànt, il ést possiblé qué là pércéption dé là « menace » né soit pàs là mé mé pour 
l’É tàt qui sé pré ténd « victimé » ét pour lés É tàts tiérs ou lés orgànisàtions intérnàtionàlés 
àppélé s pàr là doctriné dominànté (quoiqué pàs àu mé mé dégré  pàr Barcelona Traction) 
à  né point réconnàî tré dés situàtions convéntionnéllés obténués « illicitémént ». On 
àjoutérà qué, à  supposér qué cétté pércéption soit là mé mé140, il péut y àvoir uné 
àppré ciàtion diffé rénté éntré lés tiérs ét là (pré téndué ?) « victimé » s’àgissànt du lién dé 
càusàlité  éntré là « menace » ét là conclusion du « traité obtenu ». Cé qui vàut d’àilléurs 
pour là « menace » 141 péut àussi vàloir, quoiqu’à  un moindré dégré , dé l’émploi éfféctif dé 
là forcé. Pour réndré là situàtion dé finitivémént inéxtricàblé, on péut àussi s’intérrogér 
sur lé sort dé l’àpplicàbilité  dé l’àrticlé 52, qui ordonné, on lé sàit, uné nullité  àbsolué, 
lorsqué cértàins É tàts tiérs (ou cértàinés orgànisàtions intérnàtionàlés) considé réront 
qué lés conditions éxigé és pàr cétté disposition sont rémpliés tàndis qué d’àutrés lé 
niéront142. Il sérà présqué toujours vàin, dàns dé téls càs, dé comptér sur un jugé 
intérnàtionàl (rn tout càs univérsél) qui uniformiséràit lé séntimént dés quélqués déux 
cénts É tàts éxistànts ét dés nombréusés orgànisàtions intérnàtionàlés à  l’é gàrd dé là 
« menace », dé l’« emploi de la force » ét du lién dé càusàlité  àyànt méné  à  là « conclusion » 
du tràité .  
On péut complé tér én suggé rànt qué, substàntiéllémént, cé n’ést pàs un É tàt qui péut sé 
séntir ménàcé , uné pérsonné moràlé n’àyànt ni séntiménts ni psychismé, màis lé chéf du 
gouvérnémént ou lé chéf dé l’É tàt ou lé ministré dés àffàirés é tràngé rés àu momént dé là 
« conclusion » du tràité  incriminé 143. Or, là pércéption dé là ménàcé péut sé modifiér 
suivànt l’oriéntàtion politiqué ou lés éxpé riéncés pérsonnéllés ou proféssionnéllés dé 

 
138 Et un État aux abois pourra toujours fabriquer des débuts d’éléments de preuve soutenant une hypothèse de 

« menace ». Certes, il faut que les preuves soient convaincantes (voir, néanmoins, supra note 51). Puis, il faut 

qu’un juge international puisse avoir compétence pour régler un litige. Ce ne sera pas toujours le cas. 
139 Une simple lecture en parallèle des articles 52 et 62 rend manifeste qu’il est bien plus facile de s’appuyer sur 

une « menace » alléguée que sur les conditions, presque impossibles à satisfaire, d’allégation d’un changement 

fondamental des circonstances. 
140 Mais comment faire en cas de domination de la théorie subjectiviste de la « menace » ? Un subjectivisme 

s’imposant objectivement, c’est presque un oxymore. 
141 Et la question, sans doute désagréable pour la « victime », est : doit-elle la communauté internationale dépendre 

du sentiment subjectif de menace d’un État qui veut se débarrasser de ses obligations conventionnelles ? La 

prétention de l’un, même médiocrement soutenue par des « preuves », doit-elle s’imposer à tous ? On voit bien 

les impasses auxquelles de telles logiques peuvent vite conduire. 
142 Julius Stone prédit que c’est ce qui se passera puisque, contrairement à un projet antérieur de 1953 du rapporteur 

spécial Lauterpacht, la Commission n’a pas prévu de mécanisme collectif déterminant si un traité a été conclu (ou 

pas) sous la menace ou sous la force. Certes, un tel mécanisme relèverait d’une sorte d’idéalisme/angélisme 

étranger à la société internationale mais son absence même fait dire à Stone que c’est finalement l’État « victime » 

qui aura toujours (s’il le peut matériellement/militairement …) à tirer les marrons du feu. Tant et si bien que les 

différence entre nullité et annulabilité d’un traité n’est, au fond, que doucement moralisatrice (J. Stone, « De 

Victoribus Victis : The International Law Commission and Imposed Treaties of Peace », Virginia Journal of 

International Law,1968, pp. 356-374, spéc. pp. 370-371). 
143 Pour ne prendre que ces trois personnalités qui sont mentionnées ès-qualités dans l’article 7 de la Convention 

de Vienne en tant que représentants de leur État « pour l’adoption ou l’authentification du texte d’un traité ou 

pour exprimer le consentement de l’État à être lié par un traité ». Sous certaines conditions mentionnées dans le 

même article, d’autres personnalités peuvent également tenir ce rôle. 
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téllé ou téllé pérsonnàlité  impliqué é dàns uné né gociàtion144. Cé qu’un prémiér ministré 
àccépté à  un momént donné  un àutré prémiér ministré péut pàrfàitémént né pàs 
l’àccéptér à  un àutré momént (ét invérsémént). Uné nouvéllé quéstion surgit pàr 
consé quént : quéllé ést là màrgé dé mànœuvré d’un nouvéàu gouvérnémént qui àuràit dés 
àffinité s, politiqués, culturéllés ou àutrés, àvéc l’É tàt vàinquéur (ou bién àvéc l’É tàt 
« ménàçànt ») àlors mé mé qué lé gouvérnémént pré cé dént n’én àuràit pàs éués du tout ? 
Il sé péut bién qué lé nouvéàu gouvérnémént né fàssé rién pour dé noncér lé tràité  imposé  
à  l’É tàt vàincu (ou ménàcé ), màis, commé on l’à vu, on n’à nul bésoin dés rémontràncés 
dé l’É tàt « victimé » pour considé rér qué cé tràité  soit « nul » ét, qui plus ést, on péut 
constàtér (ét proclàmér urbi et orbi) làdité nullité  àlors mé mé qué lé nouvéàu 
gouvérnémént dàns l’É tàt « victimé » sé montréràit tié dé, voiré fàvoràblé àu tràité  
incriminé , in ultimo àpré s àvoir soupésé  àtténtivémént lés points positifs ét lés points 
né gàtifs qué comporté lé tràité .  
Il n’émpé ché, il y à uné sorté d’obligàtion pour l’É tàt « victimé » d’àctionnér, dé s qué 
possiblé, lé mé cànismé dé l’àrticlé 52 (ou, a minima, s’il lé péut, dé né pàs fàiré éntrér én 
viguéur lé mé chànt tràité ). Cétté obligàtion, qui, cértés, né dit pàs son nom, màis qui 
déviént mànifésté à  là lécturé du comméntàiré du projét dé 1966 dé là Commission du 
droit intérnàtionàl145, ést communé mént éxpliqué é pàr là né céssité  dé pré sérvér là 
vàlidité  àbsolué fràppànt lés tràité s rélévànt dé l’àrticlé 52. Cé qué l’É tàt victimé n’àurà 
pàs pu fàiré péndànt un momént, lés àutrés (É tàts tiérs ét orgànisàtions intérnàtionàlés, 
principàlémént) doivént pàr àilléurs – pouvoir – lé fàiré à  sà plàcé146. Toutéfois, lés 
consé quéncés dé céci né sont pàs né gligéàblés. On mét, ni plus ni moins, éntré 
pàrénthé sés là souvéràinété  dé l’É tàt victimé, sà càpàcité  d’àgir, on l’infàntilisé, chosés qué 
péut-é tré lé tràité  incriminé  lui-mé mé né fàit pàs. On tràité l’É tàt ménàcé /vàincu commé 
un énfànt qui, pàrcé qué énfànt, n’àuràit pàs lé pouvoir d’àgir à  son gré 147. Suivànt lés 
hypothé sés, lé rémé dé imàginé  pàr là Convéntion dé Viénné pourrà é té  piré qué lé màl. 
 

 
144 Sans oublier le rôle des conseillers, juridiques, diplomatiques, militaires ou autres, conseillers omniprésents et 

– pour la Convention de Vienne – invisibles. 
145 Supra note 135. On peut aussi y lire que la nécessité d’avoir un nouveau traité « permettrait à l’État intéressé 

de prendre sa décision au sujet du maintien du traité dans une position de complète égalité juridique avec l’autre 

État. Si, donc, le traité est maintenu en vigueur, ce serait en fait, par la conclusion d’un nouveau traité et non par 

suite de la reconnaissance de la validité d’un traité obtenu par des moyens contraires aux principes les plus 

fondamentaux de la Charte des Nations Unies. Si, donc, le traité est maintenu en vigueur, ce serait en fait, par la 

conclusion d’un nouveau traité et non par suite de la reconnaissance de la validité d’un traité obtenu par des 

moyens contraires aux principes les plus fondamentaux de la Charte des Nations Unies » (Annuaire CDI, 1966, 

vol. II, p. 269, sous 6). Le propos est d’une rigueur toute puritaine. Il dénote aussi une certaine naïveté idéaliste. 

De quelle « complète égalité juridique » peut-on parler si, derrière, il y a une complète inégalité réelle ? Sans 

oublier que le commentaire ne s’étend pas sur les modalités de naissance du nouveau traité. Peut-il, par exemple, 

n'être que verbal ? Ou implicite ? Ou le « conclure » en contournant les parlements nationaux ? Si, bien sûr, ces 

derniers existent. 
146 La ratio est expliquée par Combacau et Sur du fait que « l’État victime risque en pratique d’être privé de sa 

possibilité d’invoquer [l’invalidité du traité], parce que la contrainte initiale peut fort bien se prolonger au stade 

de l’application du traité » (op. cit., p. 132). 
147 On dira même que l’infantilisation va encore plus loin puisque, selon la Convention des Nations Unies de 1989 

sur les droits de l’enfant, « les États parties garantissent à l’enfant qui est capable de discernement le droit 

d’exprimer librement son opinion sur toute question l’intéressant » … Être sous la coupe de l’article 52 de la 

Convention de Vienne sur le droit des traités priverait-il donc un État jusqu’au « discernement » ? 
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Célà dit, lés chosés risquént dé chàngér si un nouvéàu148 gouvérnémént réprénd lés 
clàusés du tràité  incriminé  dàns un nouvéàu tràité  àvéc l’É tàt ànté riéurémént ménàçànt 
(voiré, si on àvàit é té  jusqu’à  là confrontàtion, l’É tàt militàirémént vàinquéur). Là quéstion 
qui sé posérà ici ést dé sàvoir si là tàré originéllé qui àfféctàit lé prémiér tràité  (ménàcé 
ou émploi éfféctif dé là forcé) péut, à  son tour, àfféctér lé nouvéàu tràité  àlors mé mé qué, 
dé l’àvis dés déux gouvérnéménts, il n’y àuràit plus ni « menace » ni, a fortiori, « emploi de 
la force ». Cértés, on péut s’intérrogér sur là volté-fàcé politiqué du nouvéàu 
gouvérnémént dàns l’É tàt (ànciénnémént ?) « victimé » ét quéstionnér sà lé gitimité , voiré 
sà lé gàlité . Primo, né ànmoins, là lé gitimité  ést uné notion subjéctivé dont lé droit, 
contràirémént à  là sciéncé politiqué ou à  là sociologié politiqué, n’à qué fàiré ét, secundo, 
là lé gàlité  d’un gouvérnémént né péut é tré àppré cié é qu’én fonction dé là Constitution 
politiqué dé l’É tàt concérné . Or, il séràit pé rilléux d’é càrtér là doctriné Éstràdà ét dé 
pré téndré intérpré tér là Constitution nàtionàlé « miéux » qué lés àutorité s compé téntés 
dé l’É tàt concérné . Hormis quélqués càs àbsolumént flàgrànts149, célà impliquéràit uné 
violàtion càràcté risé é dé là souvéràinété  ét dé l’indé péndàncé politiqué dé l’É tàt àlors 
mé mé qué, én invoquànt l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné, on ést cénsé , justémént, 
dé féndré céllés-ci. 
 

* * * * * 
 
A  là fin dé cés considé ràtions é pàrsés, on péut s’intérrogér sur lés possibilité s qué lé 
systé mé juridiqué intérnàtionàl contémporàin offré én vué dé là términàison d’un conflit 
àrmé . Là voié royàlé ést, cértés, commé toujours, là conclusion d’un tràité  dé pàix màis, 
én mé mé témps, l’on obsérvé qué tré s péu nombréux sont lés tràité s dé pàix conclus 
dépuis l’éntré é én viguéur dé là Chàrté dés Nàtions Uniés150. On péut distinguér lés déux 
tràité s dé pàix signé s pàr Isràé l àvéc l’É gypté (1979) ét là Jordànié (1994) màis il ést vrài 
qué céux-ci né modifiént én rién lé térritoiré dés É tàts signàtàirés, là bàndé dé Gàzà, là 
Cisjordànié ét Jé rusàlém-Ést, qui continuént dé réstér – plus ou moins – sous contro lé 
isràé lién, né sé trouvànt pàs, du point dé vué du droit intérnàtionàl, sous souvéràinété  
é gyptiénné ou jordàniénné éntré l’àrmisticé dé Rhodés dé 1949 ét là guérré dés Six Jours 
dé 1967151. D’àutrés tràité s dé pàix, commé lé tràité  dé pàix dé Pàris àvéc l’Itàlié, là 
Bulgàrié, là Finlàndé, là Hongrié ét là Roumànié (1947) ou lé tràité  dé Sàn Fràncisco àvéc 
lé Jàpon (1951), ont, cértés, conduit à  dés modificàtions térritoriàlés, màis l’on péut 
fàcilémént considé rér qué cés tràité s ré glént dés conflits ànté riéurs à  là Chàrté dés 
Nàtions Uniés ét donc, d’uné cértàiné mànié ré, n’én rélé vént pàs. Én révànché, il né sémblé 

 
148 On suppose que, assez souvent, il faudra un changement d’orientation politique. Toutefois, cela n’est pas 

nécessaire, le gouvernement qui s’est vu imposer le traité pouvant finir par y voir des choses positives. 
149 Un coup d’État, par exemple. Ou une révolution. La question est de savoir s’il y a une réelle différence entre 

les deux. Une différence autre que purement politique. Il y a peu de putschistes qui ne se présentent pas comme 

révolutionnaires. Inversement, les opinions publiques, nationales et mondiales, adorent les révolutionnaires et 

abhorrent les putschistes. 
150 Par contraste, les accords de paix entre gouvernements et groupes armés d’opposition semblent être bien plus 

nombreux (supra note 2).  
151 Cela même si la Jordanie a annexé, rapidement (1950), les territoires passés sous son contrôle militaire. Elle a 

pu aussi considérer Jérusalem-Est comme sa seconde capitale à partir de 1960 (cf. S. Karagiannis, La capitale de 

l’État et le siège des institutions en droit constitutionnel comparé, Limoges, Presses universitaires de Limoges, 

2013, p. 25). 
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pàs y àvoir éu dé réchérchés pour connàî tré lé dégré  d’opposàbilité  du Pàcté dé Pàris dé 
1928 àux clàusés térritoriàlés dé cés tràité s dé pàix. Il ést vrài, d’àutré pàrt, qué lés 
puissàncés dé l’Axé, considé ré és commé énnémiés dés Nàtions Uniés pàr l’àrticlé 107 dé 
là Chàrté, é tàiént privé és du droit d’invoquér son àrticlé 2§4152. 
D’àutrés conflits térritoriàux ont pu é tré ré glé s dé mànié ré pàcifiqué, mé mé si, à  
l’occàsion, dés àffrontéménts àrmé s ét dés pértés humàinés ont du  é tré, éntrétémps, 
dé ploré s, sàns pour àutànt qué l’on puissé toujours pàrlér dé vé ritàblés tràité s dé pàix ét 
àlors mé mé qué lés ràcinés dés conflits ont pu é tré ànté riéurs à  l’àvé némént dé là Chàrté. 
Un – rélàtif – contré-éxémplé ést l’Acté dé Bràsilià dé 1998 qui, officiéllémént dé nommé  
Tratado de Paz, ré glé, ésséntiéllémént àu bé né ficé du Pé rou, l’ànciénné contéstàtion 
térritoriàlé éntré cét É tàt ét l’É quàtéur qui àvàit conduit à  un conflit àrmé  én 1995 (fàisànt 
suité àu grànd conflit dé 1941)153. Én révànché, dé nombréusés àutrés confrontàtions 
àrmé és s’àché vént sàns àucun tràité  dé pàix, sous là formé incértàiné d’àccords 
d’àrmisticé ou dé césséz-lé-féu, àuxquéls pérsonné né sàit si l’àrticlé 52 dé là Convéntion 
dé Viénné ést àpplicàblé154. Un conflit gélé  résté pourtànt un conflit. 
Or, là làpàlissàdé, té tué, provocànté, gé nànté, ést toujours là mé mé : on né péut concévoir 
dé pàix sàns conclusion dé pàix ét, pàràllé lémént, l’on péut dé moins én moins tolé rér dé 
conflits qui né s’àché véràiént pàs. Én mé mé témps, on s’insurgé spontàné mént contré un 
tràité  dé pàix imposé  pàr là forcé ét impliquànt uné gràndé injusticé (làissons dé co té  
l’obscur concépt dé là « menace »). Or, pour uné fois, lé droit sémblé, dàns lé contéxté dé 

 
152 La Commission du droit international s’est montrée souvent gênée (par exemple in Annuaire CDI, 1966, vol. 

II, p. 268, sous 8) quant à une applicabilité de l’article 52 à des traités passés, en gros postérieurs à 1945 mais 

antérieurs à l’entrée en vigueur de la Convention de Vienne (1980) ou, en tout cas, à la date (non précisée …) où, 

selon elle, les « principes » de l’article 52 seraient devenus des normes coutumières. Ceci n’était évidemment pas 

le cas par le passé comme l’observe J.A. Yáñez-Barnuevo, « La nulidad de los tratados impuestos mediante 

coacción ilícita, en perspectiva histórica », Revista española de derecho internacional, 2022, pp. 385-406. De 

manière intéressante, cet ambassadeur espagnol observe que, statistiquement, aucune crainte d’instabilité induite 

par l’article 52 n’aurait jamais été corroborée, les États, même ceux « victimes » préférant ne pas invoquer l’article 

52 (ibid., p. 406). En revanche, bon nombre d’auteurs font, ces derniers mois souvent référence à l’impossibilité 

d’un traité de paix en Ukraine qui serait, selon eux, aussitôt invalidé par l’article 52. Ainsi, D. Hollis, « Trump’s 

Russia-Ukraine Deal Will Be Null and Void », 8 mai 2025 (in https://foreignpolicy.com/2025/05/08/ukraine-

russia-trump-deal-peace-ceasefire-putin-zelensky-treaty-international-law/). D’autres auteurs testent les limites 

de l’hypocrisie en estimant que l’article 52 ne serait pas applicable si des concessions (surtout de nature politique) 

ukrainiennes n’étaient in fine point « obtenues » par le comportement de la Russie mais volontairement offertes 

par l’Ukraine (K. Schmalenbach et A. Prantl « How to End an Illegal War ? », 21 avril 2022 in 

https://voelkerrechtsblog.org/how-to-end-an-illegal-war/) ; et de citer la neutralité ukrainienne (voir, toutefois, 

supra note 92). 
153 Il est, toutefois, douteux que l’on puisse parler, à cette occasion, de modifications territoriales étant donné 

l’incertitude du statu quo ante. Cela dit, du point de vue de certains politiciens à l’Équateur, auquel le traité ne 

reconnaît qu’un kilomètre carré à l’intérieur du territoire péruvien, et encore sous régime de propriété privée 

évidemment démilitarisée, on pourrait parler de territoire « perdu ».  
154 Pour un auteur, il serait envisageable d’avoir à la place d’un traité de paix un non-binding agreement qui 

« would formally leave Ukraine’s sovereignty over the occupied territories untouched, thus leaving open the 

possibility of returning them to the control of the Ukrainian government eventually. The U.S. could join such a 

political agreement as a guarantor. In the meantime, the territories would remain subject to the law of belligerent 

occupation as enshrined in Articles 42 et seq. of the Hague Regulations and Articles 47 et seq. of the Fourth 

Geneva Convention » (Ph. Kehl, « Treaty or No Treaty? – International Law and the Purported Trump Peace 

Proposal for Ukraine », 2 décembre 2024, in https://www.ejiltalk.org/treaty-or-no-treaty-international-law-and-

the-purported-trump-peace-proposal-for-ukraine/). On peut bien sûr tout imaginer. Y compris la perpétuation de 

l’état de guerre. En réalité, ce n’est pas tout à fait ce qu’on cherche. 

https://foreignpolicy.com/2025/05/08/ukraine-russia-trump-deal-peace-ceasefire-putin-zelensky-treaty-international-law/
https://foreignpolicy.com/2025/05/08/ukraine-russia-trump-deal-peace-ceasefire-putin-zelensky-treaty-international-law/
https://voelkerrechtsblog.org/how-to-end-an-illegal-war/
https://www.ejiltalk.org/treaty-or-no-treaty-international-law-and-the-purported-trump-peace-proposal-for-ukraine/
https://www.ejiltalk.org/treaty-or-no-treaty-international-law-and-the-purported-trump-peace-proposal-for-ukraine/
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l’àrticlé 52 dé là Convéntion dé Viénné, ré pondré àu séntimént dé justicé. Sophoclé y 
trouvéràit son compté à  céci pré s qué lés É tàts sont loin d’é tré àussi purs qué son 
Antigoné. Il ést ràré qué tous lés torts soiént àvéc lé vàinquéur (ou lé « ménàçànt ») ét 
toutés lés vértus àvéc lé vàincu (ou lé « ménàcé  »). Ténir compté dé là ré àlité  qu’éntré lé 
blànc ét lé noir touté uné gàmmé dé coloris péut éxistér jétté forcé mént uné lumié ré crué 
sur l’àrticlé 52.  
Ét si lé gentle civilizer of nations, qui nous sourit éspié glémént à  tràvérs l’àrticlé 52, 
émpé chéràit, à  l’occàsion, là términàison dé cértàins conflits ?155 Il né réstéràit, dàns cé 
càs, qu’à  fàiré privilé giér là Chàrté dé 1945 sur cé tràité  dé 1969. Sous condition bién 
énténdu qué lé prémiér souci dé là Chàrté résté dé nous pré sérvér (tous !) du flé àu dé là 
guérré ét dé sés indiciblés souffràncés156. Cé qui péut suscitér uné objéction, à  sàvoir lé 
fàit qué l’àrticlé 103 dé là Chàrté énvisàgé là primàuté  dé là Chàrté sur lés tràité s conclus 
ou à  concluré pàr lés mémbrés dés Nàtions Uniés, pàs sur lé droit coutumiér (qué l’àrticlé 
52 ést cénsé  réflé tér). A  quoi on pourràit ré pliquér qué salvus pacis suprema lex esto, 
normé coutumié ré s’il én ést. Én fàit, il n’ést pàs si fré quént dé voir déux normés 
coutumié rés sé contrédiré. Dérrié ré, il y à péut-é tré un problé mé àvéc l’àrticlé 52 ét sà 
ré éllé ou pré téndué corréspondàncé àu droit coutumiér. Dé sénchànté , Jàcqués Làurént à 
pu é criré, « c’était la vraie question, elle était donc sans réponse »157. 
. 
 
 

 
155 Peu certain, Anthony Aust se contente d’observer que « it might seem as if a peace treaty must involve some 

degree of coercion of the vanquished by the victor » (A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge, CUP, 

3e éd., 2013, p. 278). Plus précise, R. Rivier estime que « les traités de paix conclus par les vaincus sous la 

contrainte des vainqueurs ne relèvent pas […] du champ de la règle d’invalidité si la licéité de l’emploi de la 

force ayant précédé leur conclusion n’est pas en cause (légitime défense) » (op. cit., p. 488, n° 611). Elle a raison 

et elle a tort en même temps. Raison, parce que la réserve « légitime défense » figure, dans l’article 52, parmi les 

normes exonératrices de responsabilité (ici, exonératrice d’invalidité, si l’on peut dire). Tort, parce que tous les 

emplois de force ne s’appuient pas sur la notion de légitime défense. Elle a pourtant encore raison si l’on considère 

qu’il est, de nos jours, extrêmement rare, qu’un État agresse un autre État sans invoquer une quelconque légitime 

défense, même préemptive, et quelle que soit la faiblesse des arguments juridiques et, surtout, factuels qu’il 

invoque. Point de salut pour un agresseur, dans le monde d’aujourd’hui, en dehors de la légitime défense, notion 

qui devient tellement élastique qu’elle parvient à justifier omnia. Corten, de son côté, se contente, dans le contexte 

de l’article 52, d’une légitime défense existant « à l’origine » (op. cit., p. 1885, n° 27). Cette position est ambiguë. 

On sait qu’une action militaire peut perdre son caractère de légitime défense si, par exemple, elle se prolonge 

injustement dans le temps, si elle est disproportionnée, etc. Est-ce que ces « défauts » de la self-defence 

s’avéreraient totalement indifférents en cas de conclusion d’un traité de paix imposé au vaincu ? 
156 Serena Forlati élève le débat à une autre sphère, celle de l’intérêt commun qui est, bien entendu, en faveur de 

la paix (S. Forlati, « Coercion as a Ground Affecting the Validity of Peace Treaties » in Cannizzaro, dir., The Law 

of Treaties Beyond the Vienna Convention, Oxford, OUP, 2011, pp. 320-332, spéc. p. 331). Pour elle, peut-être à 

partir d’une certaine étape (mais laquelle ?), l’intérêt de tous prévaudrait sur l’intérêt de l’un, l’État victime de 

« contrainte ». Ce qui pousse la professeure italienne à estimer que le but absolu de maintien de la paix peut 

obtenir, y compris par une action/résolution du Conseil de sécurité, la préséance sur les intérêts, y compris 

territoriaux, de l’État « victime » au sens de l’article 52. 
157 J. Laurent, Le Miroir aux tiroirs, 1990, paris, Grasset, p. 114. 


