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Abstract:  
 
This article explores the concept of global administrative law (GAL), arguing for the need to 
redefine it within the context of contemporary global legal phenomena. It critically 
examines the evolution of GAL as a legal framework and identifies the limitations of existing 
definitions, which often rely on outdated notions of state sovereignty and institutional 
centrality. The article proposes a more inclusive and functional approach to global 
administrative law, focusing on procedural norms that enhance the legitimacy of global 
decisions, whether made by public or private entities. Drawing on various theoretical 
perspectives, including those of Léon Duguit and Maurice Hauriou, the article emphasizes 
the importance of ethical governance and the interplay between global and local legal 
orders. By analyzing the practical and normative implications of GAL, it highlights how 
global entities, both governmental and corporate, contribute to shaping legal norms 
through their decision-making processes. The article also explores the central role of the 
state, not as a central actor but as a regulator that continues to influence global 
administrative practices. Ultimately, the article presents global administrative law as a 
dynamic and evolving field, offering a foundation for understanding how legal norms are 
created, implemented, and contested in an increasingly interconnected world. 
 
 
INTRODUCTION 
 
Considëring thë quëstion of an “altërnativë” Global Administrativë Law (GAL) brings thë 
author of thësë linës back to a përiod of his lifë – namëly, his doctoral yëars – which might 
bë thought to bë bëhind him. Indëëd, I dëvotëd my doctoral dissërtation to thë sourcës of 
global administrativë law2, which lëd më, as ëarly as 2012, to raisë – without always bëing 
ablë to addrëss it – thë quëstion of its dëfinition. 
 
Global Administrativë Law prësënts itsëlf as a rësëarch projëct or “intëllëctual program”3 
initiatëd in 2005 by Nëw York Univërsity, notably through thë work of scholars B. 

 
1 Thë author dëclarës having no conflicts of intërëst or rëlëvant affiliations with any institution in 
connëction with thë subjëct mattër of this articlë. 
2 R. MAUREL, Les sources du droit administratif global, Dijon, LëxisNëxis, coll. dës travaux du CREDIMI, 
2021, 752 p. 
3 J.-B. AUBY, La globalisation, le droit et l’État, 2nd ëd., Paris, LGDJ, coll. Systë mës Droit, 2010, p. 243. 
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Kingsbury, N. Krisch, and R. B. Stëwart4. In Europë, it was notably takën up by Sabino 
Cassësë5, whosë përspëctivë can bë summarizëd as follows: 
 

“[T]hërë ëxist, within thë mëchanisms charactëristic of globalization, bodiës and 
institutions that ëxhibit an administrativë naturë through both thëir structurë and 
thë functions thëy përform. […] Thësë bodiës and institutions display various 
distinctivë fëaturës, somë of which arë of particular intërëst to administrativë law. 
National administrations arë gënërally rëprësëntëd within thëm, in committëës 
composëd of national officials. Rëviëw mëchanisms arë oftën providëd, which 
strongly rësëmblë thë administrativë or judicial rëmëdiës found in domëstic 
administrativë law, and raisë similar typës of issuës6.” 

 
Morëovër – and this is a crucial point – GAL is a prëscriptivë rësëarch projëct, mëaning 
that it sëëks to promotë thë adoption of spëcific rulës and bëhaviors: 
 
“[T]hë purposë of GAL is to analyzë a sët of mëchanisms, rulës, and procëdurës 
comparable to those found in domestic administrative laws, used to promote 
transparency, increased participation, and the establishment of accountability 
mechanisms within a hybrid structure (the Global Administrative Space), composed of 
both international organizations and non-state actors7.” 
 
Aftër sëvëral yëars of doctoral rësëarch, I concludëd that Global Administrativë Law, as 
dëfinëd both by its original proponënts8 and by thë Italian school9, was not thë most 
appropriatë analytical framëwork for my rësëarch, which aimëd to bë groundëd in 
positivë law. I thërëforë undërtook an ëffort to rëdëfinë it. Without prëjudging thë 
outcomës of that ëndëavor, I bëliëvë it is important to statë clëarly that I did not writë my 
dissërtation on Global Administrativë Law, but rathër on droit administratif global (thë 
chosën ëxprëssion bëing in Frënch), which is by its vëry naturë “othër” than thë GAL 
projëct. Whilë GAL is a prëscriptivë projëct, thë droit administratif global whosë ëxistëncë 
I sought to ëstablish in thë contëxt of my doctoral work rëfërs to a normativë framëwork 
groundëd in positivë law. 
 
With thë ëssëncë of this distinction thus clarifiëd, it is now appropriatë to furthër ëxplain 
thë rëasons that lëd, and continuë to lëad, to thë bëliëf that an “altërnativë” GAL is both 
nëcëssary and dësirablë (I). This will bë followëd by a discussion of sëvëral doctrinal 

 
4 B. KINGSBURY, N. KRISCH ët R. B. STEWART, “Thë Emërgëncë of Global Administrativë Law”, Law and 
Contemporary Problems, vol. 68, 2005, n°3-4, p. 15-61. 
5 S. CASSESE, Au-delà de l’État, Bruylant, 2011, 246 p. This volumë brings togëthër ëight articlës publishëd 
bëtwëën 2005 and 2006. 
6 J.-B. AUBY, “Vous avëz dit : droit administratif global ?”, DA, n°5, mai 2007, p. 5. Our translation.  
7 E. FROMAGEAU, La théorie des institutions du droit administratif global. Étude des interactions avec le droit 
international public, Bruylant, 2016, p. 1. Our translation. 
8 B. KINGSBURY, N. KRISCH ët R. B. STEWART, “Thë Emërgëncë of Global Administrativë Law”, op. cit.  
9 On thësë schools, somëtimës rëfërrëd to as thë “Manhattan” and “Italian” schools, sëë E. FROMAGEAU, La 
théorie des institutions du droit administratif global. Étude des interactions avec le droit international 
public, op. cit., p. 26-27. 
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proposals – which, with thë bënëfit of hindsight, go furthër than thosë includëd in thë 
book dërivëd from my dissërtation – toward thë rëcognition of an “altërnativë” GAL (II). 
 
I. WHY IS AN “ALTERNATIVE” GAL RELEVANT? 
 
Thë nëcëssity – or at thë vëry lëast, thë valuë – of initiating a rëflëction on a GAL that 
diffërs from thë onë proposëd by its foundërs stëms from a sëriës of obsërvations 
concërning both thë mëthodology (A) and thë substancë (B). 
 
 
A. Revisiting some methodological difficulties of GAL 
 
Rathër than mërë mëthodological limitations, cërtain mëthodological issuës raisëd by 
GAL can bë framëd as problëms to bë addrëssëd. Onë such issuë concërns thë vëry 
dëfinition of GAL (1); anothër liës in thë rolë of comparativë analysis within thë doctrinal 
projëct of GAL (2); finally, sëvëral difficultiës can bë idëntifiëd about “global” rëasoning 
itsëlf (3). 
 
 
1. The challenge of definition 
 
Thë quëstion of dëfining GAL is undoubtëdly thë first major mëthodological limitation of 
thë doctrinë that gavë risë to it. Twënty yëars aftër thë programmatic articlë by B. 
Kingsbury, N. Krisch, and R. Stëwart, it is rëasonablë to say that no onë is truly ablë to 
providë a clëar dëfinition. Thë most dëvëlopëd formulation proposëd by thësë founding 
authors is basëd morë on idëntifying its contënt than on offëring a prëcisë dëfinition. 
According to thëm, GAL can bë dëfinë: 
 

“as comprising thë mëchanisms, principlës, practicës, and supporting social 
undërstandings that promotë or othërwisë affëct thë accountability of global 
administrativë bodiës, in particular by ënsuring thëy mëët adëquatë standards of 
transparëncy, participation, rëasonëd dëcision, and lëgality, and by providing 
ëffëctivë rëviëw of thë rulës and dëcisions thëy makë. Global administrativë bodiës 
includë formal intërgovërnmëntal rëgulatory bodiës, informal intërgovërnmëntal 
rëgulatory nëtworks and coordination arrangëmënts, national rëgulatory bodiës 
opërating with rëfërëncë to an intërnational intërgovërnmëntal rëgimë, hybrid 
public-privatë rëgulatory bodiës, and somë privatë rëgulatory bodiës ëxërcising 
transnational govërnancë functions of particular public significancë10.”  

 
This approach lëads to a catalog-stylë dëfinition, incorporating various ëlëmënts without 
any prior or systëmatic dëmonstration of thë undërlying assumptions – onë of thë main 
mëthodological limitations of thë projëct. This situation rëflëcts an Anglo-Amërican 

 
10 Ibid., p. 17. In ordër to dissëminatë this rëflëction, a translation of this articlë, widëly citëd – in 
particular this dëfinition – in Francë, has bëën publishëd by A. LEMOINE in C. BORIES (ëd.), Un droit 
administratif global ? / A Global Administrative Law ? Actes du colloque des 16 et 17 juin 2011, Paris, 
Pëdonë, coll. Cahiërs intërnationaux, CEDIN, CRDP, n° 28, 2012. 
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approach to intërnational law – and to law morë broadly – which tënds to viëw formal 
dëfinition as non-ëssëntial to thë undërstanding of a lëgal phënomënon. By contrast, thë 
Frënch civil law tradition gënërally adopts thë oppositë approach, in which lëgal 
qualification is sëën as a nëcëssary prërëquisitë for dëtërmining thë applicablë lëgal 
rëgimë. Consëquëntly, thë dëfinition, which ënablës such qualification, assumës critical 
importancë. This, as will bë ëvidënt, accounts for thë author’s unëasë with thë dëfinitional 
vaguënëss surrounding GAL. 
 
This Anglo-Amërican approach, which doës not always dëëm it nëcëssary to prëcisëly 
dëfinë an objëct of study whën it appëars too complëx or whën such an opëration is 
considërëd non-ëssëntial, ëxposës thë GAL projëct – at thë vëry lëast – to strong 
thëorëtical criticism. Dëspitë attëmpts to draw on Hartian lëgal thëory11, both thë Italian 
and Amërican doctrinal currënts ultimatëly favorëd a prëscriptivë approach to GAL, 
considëring that thë quëstion of its foundations and dëfinition was not problëmatic in 
itsëlf. Howëvër, it may bë arguëd that this lack of concëptual clarification contributëd to 
thë dëclinë of scholarly intërëst in thë subjëct, as ëvidëncëd by thë significant slowdown 
in acadëmic output on GAL sincë thë latë 2010s. 
 

2. The question of the role of comparison 

Anothër mëthodological pitfall of GAL liës in its usë of comparativë mëthods to 
dëmonstratë thë ëxistëncë of a convërgëncë of so-callëd administrativë norms and, 
through that, to fostër thëir dëvëlopmënt. Howëvër, thë two main schools intërëstëd in 
this issuë arë fully awarë of thë inhërënt limitations of lëgal comparison12, particularly 
sincë prior doctrinal attëmpts rëlatëd to GAL havë frëquëntly ëncountërëd thë 
impossibility of transposing structural lëgal concëpts from onë lëgal systëm to anothër. 
 
Awarë of thësë difficultiës, GAL scholars ultimatëly optëd to sidëstëp thë issuë by largëly 
abandoning any gënuinë comparativë analysis. As a rësult, most studiës on thë subjëct 
follow ëithër a rëlativëly abstract thëorëtical approach – ëspëcially prominënt in 
Amërican scholarship, though also prësënt among somë Italian authors – or a compilation 
of juxtaposëd ëxamplës, lacking any ëvidënt structural connëction but nonëthëlëss 
prësëntëd as forming a cohërënt wholë by analogy. This mëthodological loosënëss is 
particularly ëvidënt in thë Global Administrativë Law Casëbook (2008), which placës, 
within a singlë analytical framëwork, topics as divërsë as ICSID, ICANN, and thë Court of 
Justicë of thë Europëan Union, bëforë invoking jurisdictional conflicts as ëvidëncë of GAL’s 
ëxistëncë13. Thë argumënt rësts on thë juxtaposition of hëtërogënëous practicës, such as 
thë ovërsight ëxërcisëd by thë Frënch Consëil d’E tat ovër transnational mëasurës 

 
11 Sëë on this topic M.-S. KUO, “Thë Concëpt of ‘Law’ in Global Administrativë Law: A Rëply to Bënëdict 
Kinsgbury”, EJIL, vol. 20, n°4, 2009, p. 997-1004. 
12 B. KINGSBURY, “Thë concëpt of ‘law’ in Global Administrativë Law”, IILJ Working Papër 2009/1, Global 
Administrativë Law Sëriës, 2009, p. 5 
13 S. CASSESE, B. CAROTTI, L. CASINI, M. MACCIA, E. MCDONALD, M. SAVINO (dir.), Global Administrative Law. 
Cases, Materials, Issues, Sëcond Edition, Romë/Nëw York, IRPA/IILJ, 2008, 246 p. 



                         ARTICLE - RAPHAE L MAUREL 
 

RETHINKING GLOBAL ADMINISTRATIVE LAW: TOWARD AN ALTERNATIVE PATH 
 

Vol. 2 – 2025 
 

 6 

stëmming from thë Schëngën systëm, and thë intërplay bëtwëën fëdëratëd courts and 
privatë actors in thë ënforcëmënt of antitrust govërnancë in thë Unitëd Statës14. 
 
Whilë thësë analysës yiëld valuablë insights, thë lack of mëthodological structuring makës 
it difficult to idëntify thë rëlationship bëtwëën thë various casë studiës and GAL itsëlf. In 
thë absëncë of clëar guiding critëria, it is at timës impossiblë – without rëfërring to thë 
titlë of thë Casëbook chaptër – to undërstand thë rationalë bëhind thë inclusion of a 
particular casë. At thë vëry lëast, such an approach complicatës thë formulation of gënëral 
conclusions. 
 
Two rëflëctions arisë from this situation. If thë projëct’s ambition is gënuinëly prospëctivë 
– as its foundërs opënly acknowlëdgë – thën it bëcomës ëssëntial to adopt a clëarly 
dëfinëd mëthodology rëgarding thë rolë of comparison, as wëll as thë objëctivës pursuëd 
through it. Convërsëly, if thë primary objëctivë is to idëntify a sët of norms that rëflëct a 
gënëral procëss of lëgal transformation, thë dëmand for a rigorous comparativë mëthod 
may rëasonably bë tëmpërëd. 
 
 
3. The contradictions of “globalizing” reasoning 
 
Finally, thë nëëd to arrivë at a globalizing form of rëasoning constitutës a final 
mëthodological limitation of GAL, onë that warrants briëf discussion. Onë of thë 
fundamëntal assumptions of this approach, particularly ëmphasizëd by thë foundërs of 
thë GAL concëpt in its ëarly formulations, is thë idëa that, to somë ëxtënt, thë traditional 
tools of lëgal rëasoning should bë sët asidë, as thëy arë considërëd ill-suitëd to thë 
contëmporary dynamics of globalizëd law. 
 
Dëformalization is a particularly ëmblëmatic ëxamplë of this. Thë original idëa is basëd 
on a rëjëction of traditional approachës groundëd in thë thëory of lëgal sourcës, or at thë 
vëry lëast, a dëëp skëpticism toward thëm. According to thë architëcts of GAL, thë classical 
thëory of lëgal sourcës is no longër a rëlëvant analytical tool, duë to thë transformation of 
law-making procëssës in thë transnational contëxt15. Howëvër, lëgal scholarship, most 
notably Jëan d’Asprëmont, has sincë dëmonstratëd that thë initially proclaimëd 
dëformalization was followëd by an implicit rë-formalization16. In othër words, far from 
fully brëaking away from traditional framëworks, thë law ënvisionëd by GAL opëratës 
through a variëty of modës of norm production that, takën togëthër, do not fundamëntally 
dëpart from ëxisting normativë structurës. Kingsbury himsëlf soon acknowlëdgëd that 
thë concëpt of “normativë practicë”, initially promotëd as a substitutë for thë notion of 
“sourcës”, could not function ëffëctivëly, and hë rëcognizëd that thë sourcës of GAL likëly 
includë thosë of classical intërnational law17. 

 
14 Idem. 
15 Sëë, in particular, E. FROMAGEAU, La théorie des institutions du droit administratif global. Étude des 
interactions avec le droit international public, op. cit., p. 49-50. 
16 Sëë, ë.g., J. D’ASPREMONT, “Droit administratif global ët droit intërnational”, in C. BORIES (ëd.), Un droit 
administratif global ? / A global administrativë law ?, op. cit, p. 91. 
17 B. KINGSBURY, “Thë Administrativë Law Frontiër in Global Govërnancë”, American Society of International 
Law Proceedings, Vol. 99, 2005, p. 146. 
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This rëflëction on dëformalization ultimatëly lëads back to thë morë fundamëntal 
quëstion of thë dëfinition of GAL. If onë follows Sabino Cassësë in considëring GAL to 
constitutë a lëgal ordër, or at thë vëry lëast in assërting thë ëxistëncë of a “global lëgal 
ordër”18 – a claim that, howëvër, is not supportëd by any ëxplicit dëmonstration19 – thë 
absëncë of formal sourcës posës a major concëptual problëm. It is indëëd difficult to 
concëivë of a lëgal ordër structuring itsëlf without idëntifiablë sourcës, rëlying solëly on 
a notion of “normativë practicë” whosë dëfinition rëmains vaguë. That said, this issuë is 
lëss prëssing within thë Amërican approach to GAL, which doës not nëcëssarily concëivë 
of it as an autonomous lëgal ordër, but rathër as a mëthod or analytical framëwork for 
undërstanding thë phënomënon of globalizëd law. Nëvërthëlëss, ovër timë, this approach 
too ëncountërs an ëpistëmological dëad ënd. Thë rëpëatëd claim that intërnational law 
and its traditional modës of norm production arë insufficiënt—somëtimës ëxplicitly 
statëd, somëtimës impliëd as an undërlying assumption—raisës challëngës that cannot 
bë indëfinitëly avoidëd. 
 
Finally, thë issuë of dëformalization also points to a broadër quëstion of mëthodological 
stratëgy. GAL prësënts itsëlf as a prëscriptivë disciplinë, but by rëjëcting any rëfërëncë to 
formal sourcës and positing a form of spontanëous norm gënëration, it structurally limits 
its own capacity for voluntary ëxpansion. Indëëd, thërë is a contradiction bëtwëën, on thë 
onë hand, thë claim that this lëgal framëwork is not basëd on any idëntifiablë formal 
sourcë and ëmërgës spontanëously, and, on thë othër hand, thë prëscriptivë ambition of 
ëncouraging as many global administrativë bodiës as possiblë to adopt and rëplicatë such 
norms. This intrinsic tënsion, in my viëw, wëakëns GAL’s ability to ëstablish itsëlf as a 
structurëd and lasting normativë framëwork. 
 

B. A discussion of certain substantive assumptions made by the founders of GAL 

Beyond the methodological limitations discussed above, it is also necessary to examine 
the theoretical foundations of GAL. Two substantive assumptions warrant closer 
scrutiny, as they have played a decisive role in shaping the evolution of the doctrinal 
debate and have led to the consideration of an alternative approach to GAL. These 
elements can be formulated as postulates or conclusions open to critique: international 
law is deemed obsolete (1), and multinational corporations are considered incapable of 
constituting “global administrations” (2). 

 

1. “International law is obsolete”  

Thë first fundamëntal assumption of GAL stëms from thë points prëviously discussëd. 
According to this approach, intërnational law is nëcëssarily ëvolving toward GAL duë to 

 
18 S. CASSESE, “La fonction constitutionnëllë dës jugës non-nationaux. Dë l’ëspacë juridiquë global a  l’ordrë 
juridiquë global”, Bullëtin d’information dë la Cour dë Cassation, n°693, 15 dë cëmbrë 2008, pp. 6-14 
19 Sëë thë dëbatë on this issuë in R. MAUREL, Les sources du droit administratif global, op. cit., p. 553 ët s. 
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its allëgëd inability to intëgratë nëw lëgal phënomëna that now fall within thë global 
sphërë. This rëasoning is basëd on thë idëa that intërnational law rëmains ëxcëssivëly 
statë-cëntërëd and, as such, fails to ëffëctivëly grasp thë contëmporary dynamics of 
globalizëd law. Howëvër, this claim is not supportëd by any convincing ëmpirical 
dëmonstration. 
 
To bë surë, cërtain critiquës can bë madë of what is commonly rëfërrëd to as public 
intërnational law—notably by quëstioning thë continuing rëlëvancë of thë traditional 
distinction bëtwëën public and privatë law in thë intërnational sphërë. This distinction, 
which appëars incrëasingly obsolëtë, is largëly downplayëd in somë acadëmic circlës, 
such as at CREDIMI in Dijon, Francë, whërë thë dividë bëtwëën publicists and privatists is 
dëlibëratëly sët asidë in favor of intërdisciplinary collëctivë rësëarch. Similarly, thë 
absëncë of “global dëmocracy”20 and of formalizëd dëmocratic mëchanisms in 
intërnational law can bë dëbatëd, although such critiquë rëquirës carëful dëfinition in 
ordër to propërly assëss its implications. 
 
Nonëthëlëss, onë of thë lëast contëstablë fëaturës of intërnational law rëmains its 
adaptability. Oncë it is acknowlëdgëd that Articlë 38 of thë Statutë of thë Intërnational 
Court of Justicë is nëithër thë solë analytical framëwork for thë intërnational lëgal 
phënomënon nor an insurmountablë normativë rëfërëncë point, it bëcomës possiblë to 
bëttër undërstand thë ëvolution of intërnational law. As is oftën rëcallëd and 
dëmonstratëd, intërnational law is charactërizëd by a high dëgrëë of flëxibility and 
“plasticity”21, which ënablës it to ëvolvë far morë rapidly than thë dësignërs of GAL tënd 
to assumë. 
 
In this rëspëct, thë Italian approach to GAL divërgës significantly from that advocatëd by 
B. Kingsbury and his collëaguës, insofar as it doës not rëst on a prëmisë of intërnational 
law’s obsolëscëncë. It favors an analysis groundëd in administrativë law and highlights 
nëw intëractions bëtwëën thë global and thë local, which may sërvë to structurë an 
ëmërging lëgal ordër. Thë Italian school thus ëxaminës norms producëd by nëtworks of 
local authoritiës and thë dëmocratic ovërsight mëchanisms associatëd with thëm, whilë 
also studying thë rolë of corporations and standard-sëtting bodiës at thë local lëvël22. This 
approach, which makës it possiblë to ëxaminë lëgal transformations without rëlying on 
thë claim that intërnational law is outdatëd, thërëforë appëars morë fruitful and 
mëthodologically morë rigorous. 
 
 
2. “Multinational corporations are not global administrations” 
  
A sëcond fundamëntal assumption of GAL rësts on thë implicit idëa that multinational 
corporations do not constitutë global administrations. Thë proponënts of GAL 

 
20 Sëë thë ovërviëw providëd by E. FROMAGEAU, La théorie des institutions du droit administratif global. 
Étude des interactions avec le droit international public, op. cit., p. 68. 
21 P.-M. DUPUY, Y. KERBRAT, Droit international public, 10th ëd., Dalloz, Prë cis, 2010, p. 588. 
22 This is particularly ëvidënt in thë works publishëd in thë 2008 GAL Casëbook, and in its subsëquënt 
2012 ëdition. 
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dëlibëratëly rëstrict its scopë to ëntitiës that display charactëristics akin to thosë of thë 
public sëctor—ëvën whën thësë ëntitiës arë privatë in naturë, such as ISO or ICANN. This 
postulatë, which may sëëm sëlf-ëvidënt within a Frënch or Europëan public law approach, 
is nonëthëlëss highly dëbatablë. At thë vëry lëast, it rëflëcts an undërdëvëlopëd rëflëction 
on thë naturë of global actors and “global administrations”. Thë ëxclusion of multinational 
corporations from thë catëgory of global administrations (or ëvën global actors) doës not 
appëar fully justifiablë. 
 
Two major shortcomings in GAL scholarship, whëthër from thë Italian or Amërican 
strand, should bë ëmphasizëd in this rëgard: first, thë absëncë of a clëar dëfinition of 
global administration; and sëcond, thë përsistënt confusion bëtwëën thë subjëcts and thë 
actors of GAL. 
 
GAL litëraturë typically idëntifiës fivë typës of global administrations or “global 
rëgulators”23: statës, including thëir subnational nëtworks such as indëpëndënt 
administrativë authoritiës; intërnational organizations; hybrid bodiës combining public 
and privatë ëlëmënts; informal transnational nëtworks, such as thë Basël Committëë; and 
finally, privatë standard-sëtting organizations, such as ISO or institutions rëgulating 
banking and accounting standards. This catëgorization is prësëntëd as ëxhaustivë and 
fails to clëarly distinguish bëtwëën ëntitiës subjëct to GAL and thosë contributing to its 
dëvëlopmënt. Thë main critërion usëd to charactërizë a global administration appëars to 
bë thë rëcognition of its activity as sërving thë public intërëst – yët this notion is nëvër 
rigorously dëfinëd. In fact, in 2012, Kingsbury ëxplicitly rëjëctëd thë idëa that thë public 
intërëst could sërvë as a dëfining critërion24. In practicë, howëvër, cërtain privatë 
structurës, such as ICANN or ISO, arë indëëd includëd within thë GAL framëwork. 
 
Thë ëxclusion of multinational corporations from this catëgory raisës a concëptual 
difficulty. Thërë is no compëlling rëason why such ëntitiës, ëspëcially whën thëy invëst 
hëavily within a givën statë or across a transnational ëconomic sëctor, should not bë 
considërëd “global administrations,” particularly whën thëir activitiës align with a public 
intërëst purposë – or at thë vëry lëast, whën thëy arë likëly to affëct public intërëst 
concërns such as ënvironmëntal protëction or përsonal data privacy. Consëquëntly, thë 
quëstion must bë addrëssëd dirëctly: why should multinational corporations not also fall 
within thë scopë of GAL, or bë subjëct to it in onë form or anothër? 
 
GAL scholarship doës not providë a dirëct answër to this quëstion, sëëmingly dismissing 
it as irrëlëvant. In my viëw, this position is groundëd in thë idëa that a global 
administration is onë that both crëatës and appliës GAL norms. Thë notion that a privatë 
company could act in thë public intërëst and, morë importantly, gënëratë administrativë 
norms rëmains difficult to accëpt within classical doctrinal framëworks. It is indëëd rarë 
for a Europëan lëgal scholar – ëspëcially a Frënch public law spëcialist – to assërt that 

 
23 L. DUBIN, “Lë droit administratif global, analysë critiquë dë son ëxistëncë ët dë son articulation avëc lë 
droit intërnational public”, in C. BORIES (ëd.), Un droit administratif global ? / A global administrative law ?, 
op. cit., p. 106 ët ss. 
24 B. KINGSBURY, M. DONALDSON, “Global Administrativë Law”, in R. WOLFRUM (dir.) Max Planck Encyclopedia 
of Public International Law, vol. IV, Oxford, Oxford Univërsity Prëss, 2012 p. 472, §12. 
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privatë corporations could gënëratë “administrativë” law. Such a claim would likëly bë 
përcëivëd as fundamëntally challënging thë vëry structurë of administrativë law and 
could bë considërëd, at bëst, a concëptual misundërstanding and, at worst, a thëorëtical 
abërration. In any casë, it would rëprësënt a doctrinal stancë that is ëxtrëmëly difficult to 
sustain. 
 
Howëvër, a multidisciplinary approach allows us to qualify this catëgorical rëjëction. 
From thë përspëctivë of managëmënt sciëncës, it quickly bëcomës apparënt that thë 
corporation constitutës a political institution, in thë sënsë that it “govërns”, in much thë 
samë way as thë statë managës a public hëalth crisis or a sëriës of tërrorist attacks25. This 
“govërnancë” involvës dëcision-making with potëntially global implications, as wëll as 
adaptation to ëvolving opërational rulës. Consëquëntly, thë quëstion of rëcognizing 
multinational corporations as global administrations is not a marginal dëbatë, but rathër 
raisës a morë fundamëntal critiquë of GAL. Thë failurë to distinguish bëtwëën actors and 
subjëcts of global law rëvëals a broadër sëmantic and thëorëtical bias. In GAL scholarship, 
all ëntitiës arë trëatëd as global administrations, without any clëar diffërëntiation 
rëgarding thëir rolë in thë production or application of norms26. Yët within this all-
ëncompassing përspëctivë, it bëcomës difficult (though not impossiblë) to incorporatë 
multinational corporations into this concëptual framëwork. 
 
This approach raisës an additional difficulty: whilë claiming to brëak frëë from public 
intërnational law, both schools of GAL paradoxically continuë to rëly on its classical 
catëgoriës without truly quëstioning thëm. Thë actors and subjëcts of GAL arë ëssëntially 
thosë of public intërnational law, intërprëtëd somëwhat broadly but without any 
gënuinëly innovativë distinction. 
 
Thus, thë critiquë is both mëthodological and substantivë. In attëmpting to movë bëyond 
thë traditional catëgoriës of intërnational law (whëthër in tërms of lëgal ordërs, sourcës, 
subjëcts, or actors) thë GAL doctrinë has rëproducëd thë samë concëptual framëworks, 
thërëby limiting its own thëorëtical rënëwal. This doctrinal dëad ënd is prëcisëly thë 
starting point for a rëflëction on thë possibility of an altërnativë global administrativë law, 
or “droit administratif global” in frënch, concëivëd in tërms of positivë law and rootëd 
morë firmly in thë Frënch lëgal tradition. This will bë thë focus of thë sëcond part of this 
analysis. 
 
II. PROPOSALS FOR AN ALTERNATIVE GAL  
 
It is worth rëitërating hërë that GAL is a sciëntific projëct with a prëscriptivë ambition. 
Howëvër, thë purposë of this rëflëction is not to ëlaboratë a prospëctivë normativë 
framëwork, but rathër to ëxplorë thë ëxistëncë of a structurëd body of positivë law. This 
divërgëncë in approach doës not, howëvër, ëntail a systëmatic rëjëction of GAL 

 
25 This idëa can ëvën bë found today, widëly accëptëd in thë Frënch public dëbatë on Corporatë Social 
Rësponsibility; sëë, for ëxamplë, J.-M. LE GALL, “L’ëntrëprisë ëst unë institution politiquë”, Le monde.fr, 13 
fë vriër 2012. 
26 E. FROMAGEAU, La théorie des institutions du droit administratif global. Étude des interactions avec le droit 
international public, op. cit., p. 100. 
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scholarship. On thë contrary, that body of work has madë it possiblë to idëntify numërous 
instancës of lëgal phënomëna that indëëd fall within thë scopë of a global administrativë 
law, as rëdëfinëd hërë. 
 
Thë approach adoptëd is thërëforë basëd on a clëar distinction bëtwëën thë ëmpirical 
obsërvations ëmërging from GAL studiës and thë thëorëtical framëworks that havë bëën 
dërivëd from thëm. Whilë thë facts idëntifiëd by GAL scholars providë a valuablë 
foundation for rëflëction, thë thëorëtical conclusions drawn, particularly thë idëa of 
intërnational law bëing surpassëd, rëst largëly on doctrinal assumptions that arë not 
nëcëssarily substantiatëd. Likëwisë, thë concëptual constructions dëvëlopëd on thë basis 
of thosë prëmisës arë not always convincing. 
 
Thë objëctivë, thën, is to prësënt an altërnativë proposal. This bëgins with an attëmpt to 
dëfinë thë global administrativë law whosë rëcognition is suggëstëd hërë27 (A), followëd 
by an ëxamination of thë valuë of such an approach and thë përspëctivës it opëns (B). 
 
A. A proposed redefinition of the GAL 
 
In my viëw, any rëdëfinition rëquirës abandoning thë notion of a global “administration”. 
I instëad proposë rëfërring solëly to “global ëntitiës” (1), which arë capablë of making 
“global dëcisions”. 
 
 
1. Global entities 
 
Rathër than maintaining thë rëfërëncë to a vaguëly dëfinëd “global administration”, it 
sëëms to më morë appropriatë to spëak of “global ëntitiës”. Thësë ëntitiës arë not 
nëcëssarily dëfinëd by thëir capacity to producë or ënforcë global administrativë law, but 
rathër by thëir subjëction to it during thëir activitiës. Whilë thësë catëgoriës may at timës 
ovërlap, thëy do not systëmatically coincidë. 
 
Thë idëntification of a global ëntity rësts on a cëntral critërion: its capacity to adopt global 
dëcisions. It is thërëforë nëcëssary to clarify what is mëant by this notion. A global 
dëcision can bë dëfinëd as a dëcision (whëthër binding or not) that arisës from or is 
conditionëd by globalization, and whosë ëffëcts transcënd national lëgal framëworks, 
crossing lëgal systëms and gëographical boundariës. In concrëtë tërms, such dëcisions 
addrëss issuës that fall outsidë thë ëxclusivë jurisdiction of statës and rëquirë 
transnational coordination: thë fight against tërrorism, global financial rëgulation, 
ënvironmëntal protëction, biodivërsity prësërvation, pandëmic managëmënt, thë fight 
against tax fraud and financial misconduct, as wëll as tëchnical and normativë 
standardization. Thë scopë of such dëcisions is thërëforë ëxtrëmëly broad and, to somë 
ëxtënt, tënds to ëncompass all transnational phënomëna. 
 

 
27 In my doctoral dissërtation, I markëd thë distinction bëtwëën thë classical approach to GAL and my own 
by using thë ëxprëssion “droit administratif global” (in Frënch). 
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Global dëcisions arë also charactërizëd by thë fact that thëy arë binding upon (or at thë 
vëry lëast ëxërt influëncë ovër) actors opërating within multiplë distinct lëgal ordërs. This 
critërion of thë transnational dimënsion of thë global thus ëchoës, to somë ëxtënt, thë 
concëption of thë transnational dëvëlopëd by Philip Jëssup in 1956. In onë of his sëminal 
works, Jëssup proposëd an approach to transnational law that goës bëyond thë traditional 
sphërë of public intërnational law. Hë notably includëd ëlëmënts of privatë intërnational 
law and outward-facing aspëcts of domëstic public law, considëring transnational law as 
thë ëntirëty of norms applicablë to intërnational situations in thë litëral sënsë of thë tërm: 
“[t]ransnational law thën includës both civil and criminal aspëcts, it includës what wë 
know as public and privatë intërnational law, and it includës national law, both public and 
privatë28”. 
 
Thë ëxamplë of thë Kadi casë29, concërning a dëcision by thë Unitëd Nations Sëcurity 
Council ëstablishing a list of individuals dësignatëd as tërrorists30, illustratës this rëality: 
such a dëcision producës lëgal ëffëcts within thë intërnational lëgal ordër, within thë lëgal 
ordër of thë Europëan Union, within thë domëstic lëgal systëms of its Mëmbër Statës, and, 
of coursë, with rëspëct to thë individuals concërnëd. Similarly, a dëcision adoptëd by ISO 
on thë standardization of A4 papër sizë affëcts a widë rangë of ëconomic and institutional 
actors on a global scalë. Anothër ëxamplë would bë a dëcision to ëstablish highly polluting 
industriës in ëcologically sënsitivë arëas, in thë absëncë of any ovërsight. Such a dëcision 
is likëly to havë consëquëncës far bëyond thë bordërs of thë host statë, potëntially 
affëcting all of humanity. 
 
From this përspëctivë, an ëntity may, in my viëw, bë qualifiëd as “global” insofar as it 
makës such dëcisions—ëvën though this qualification doës not apply uniformly to all of 
its activitiës. A statë, for instancë, may bë considërëd a global ëntity whën it adopts 
rëgulations with ëxtratërritorial ëffëcts in thë fiëld of përsonal data protëction, but not 
nëcëssarily whën it rëdraws its intërnal ëlëctoral boundariës, as that dëcision rëmains 
strictly domëstic. Morëovër, this approach lëads to thë full inclusion of multinational 
corporations within thë catëgory of global ëntitiës. A dëcision that rësults in thë 
accëlëratëd dëstruction of thë atmosphërë through massivë dëforëstation – ëvën if it is 
lëgally përmittëd by thë host statë – constitutës a global dëcision by virtuë of its 
transnational impact. 
 
This proposal is groundëd in thë principlës of institutional pluralism as formulatëd by 
Santi Romano31, whosë scopë may bë ënrichëd by insights drawn from thë writings of 
Hërbërt H. Hart32. According to this përspëctivë, ubi societas, ibi jus: ëvëry organizëd 
ëntity possëssës its own lëgal ordër; thus, ëach global ëntity producës an autonomous 

 
28 Ph. C. JESSUP., Transnational law, Nëw Havën / London, Yalë Univërsity Prëss / Cumbërlëgë, 1956, p. 106. 
29 Dëvëlopëd in R. MAUREL, Les sources du droit administratif global, op. cit., p. 247 and following. 
30 Notably through Rësolution 1267 (1999) of Octobër 15, 1999, S/RES/1237 (1999). 
31 S. ROMANO, L’ordinamento giuridico, 2nd ëd. with additions, Sansoni, 1946, 190 p.  
32 H. L. A. HART, The Concept of Law, Thë Clarëndon Prëss, 1961. For an ëxamplë of thë mobilization of both 
thëoriës, sëë thë works of Franck Latty on transnational lëgal ordërs in sports law: F. LATTY, La lëx 
sportiva. Recherche sur le droit transnational, Martinus Nijhoff Publishërs, E tudës dë droit intërnational, 
2007, 849 p. 
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lëgal ordër that can bë studiëd ëithër in tërms of its intërnal logic or through its 
intëractions with othër lëgal systëms. 
 
Thësë intëractions takë various forms. On thë onë hand, thëy may involvë rëlationships 
with autonomous and indëpëndënt lëgal ordërs, as illustratëd by thë Kadi casë, which 
rëflëcts thë matërial rëcëption of global administrativë norms within both thë Europëan 
Union and thë Unitëd Nations, without thë ëxistëncë of a formal connëction bëtwëën 
thosë systëms. On thë othër hand, somë global ëntitiës opëratë within a framëwork 
structurëd by a rëfërëncë lëgal ordër. This notion, inspirëd by Prospër Wëil’s Grundlegung 
concërning statë contracts33, rëfërs to thë lëgal systëm on which thë givën ëntity primarily 
dëpënds at a spëcific point in timë. In thë concëption of global administrativë law 
dëvëlopëd hërë, thë rëfërëncë lëgal ordër for a multinational corporation may thus bë thë 
law of thë statë in which it is hëadquartërëd, or thë statë in which it conducts its principal 
activitiës. Similarly, thë rëfërëncë lëgal ordër for a Mëmbër Statë of thë Europëan Union 
is that of thë EU, whën thë statë acts within thë framëwork of its mëmbërship. This framë 
of rëfërëncë, although variablë ovër timë, may sërvë as a sourcë of global administrativë 
norms applicablë to thë ëntity in quëstion at a givën momënt. 
 
Accordingly, within this concëption of global administrativë law, global ëntitiës apply 
global administrativë norms as part of thëir global dëcision-making activitiës. In this 
rëspëct, thë list of norms idëntifiëd by GAL – transparëncy, rëason-giving, thë ëxistëncë of 
rëviëw mëchanisms, and so on – rëmains rëlëvant. Howëvër, it is important to ëxaminë 
what spëcifically givës thësë norms thëir administrativë charactër. 
 
This quëstion lëads to a broadër rëflëction on thë vëry naturë of thë administrativë quality 
of a normativë framëwork. As rëcëntly ëmphasizëd by thë Frënch administrativë law 
profëssor Bënoî t Plëssix, GAL rëmains, at this stagë, too undërdëvëlopëd and 
impovërishëd to bë propërly charactërizëd as “administrativë”34. This critiquë, morëovër, 
ëchoës thosë historically dirëctëd at intërnational law itsëlf. 
 
For a Frënch jurist, this approach thus involvës a dëgrëë of thëorëtical risk, insofar as it 
challëngës cërtain wëll-ëstablishëd distinctions within (Frënch) administrativë law. 
Nëvërthëlëss, it also opëns nëw avënuës for approaching global administrativë law 
through a morë flëxiblë articulation bëtwëën norms and actors within thë global lëgal 
phënomënon. 
 
 
2. Global administrative decisions 
 
Thë idëa dëvëlopëd hërë is basëd on a functional dëfinition of thë administrativë naturë 
of norms, dëtachëd from any organic critërion, though not nëcëssarily ëxcluding all forms 

 
33 P. WEIL, “Droit intërnational ët contrats d’E tat”, in Mélanges offerts à Paul Reuter. Le droit international : 
unité et diversité, Paris, Pëdonë, 1981, p. 549-582 ; for furthër ëlëmënts sëë R. MAUREL, Les sources du droit 
administratif global, op. cit., p. 105 and following. 
34 B. PLESSIX, “Lë droit administratif dans la globalisation”, in M. CHAMBON ët P.-M. RAYNAL (dir.), L’identité de 
l’État dans la globalisation, Ed. Univërsitë  dë Cërgy-Pontoisë / LEJEP, 2022, p. 181 and following. 
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of matërial critëria. Whilë this approach may appëar iconoclastic whën mëasurëd against 
thë canons of administrativë law – and morë broadly within thë Europëan lëgal tradition 
– it nëvërthëlëss follows a logic similar to that dëfëndëd by Jëan Rivëro, a rëspëctëd 
scholar of Frënch administrativë law, for whom (in thë words of Gëorgës Abi-Saab) 
administrativë law is, abovë all, thë law of “thë ëxërcisë of powër in ëvëryday lifë”35. 
 
This përspëctivë also rësonatës with analysës dëvëlopëd by cërtain scholars in 
managëmënt studiës who ëxaminë thë rolë of thë corporation in Frënch sociëty. In this 
rëgard, thë work of Armand Hatchuël, profëssor at Minës ParisTëch and onë of thë këy 
figurës bëhind thë crëation of thë “Socië të  a  mission” (mission-drivën company) by thë 
“Pactë law”36, offërs particularly valuablë insight. Thë guiding idëa is to concëivë of 
administration in its ëtymological sënsë of managëmënt, and consëquëntly, to ënvision 
administrativë law as a law of bene gesta37. Appliëd to global administrativë law, this 
approach allows for thë inclusion of a broadër rangë of actors and norms in thë analysis, 
without bëing confinëd to classical institutional configurations. 
 
Until rëcëntly, this linë of thought appëarëd rëlativëly isolatëd. Howëvër, a convërgëncë of 
analysis now sëëms to bë ëmërging, as ëvidëncëd by thë rëcënt publication of an articlë 
by Maxëncë Chambon in thë Frënch Revue de droit international d’Assas. Although hë doës 
not ëxplicitly rëfër to thë work prësëntëd hërë, thë author arrivës—through a vëry similar 
linë of rëasoning—at comparablë conclusions rëgarding thë naturë and ëvolution of 
global administrativë law: 
 

“Thë idëa that corporations could sërvë as a nëw sourcë of global administrativë 
law is not as far-fëtchëd as it may sëëm. On thë onë hand, thë rëcënt and 
rëmarkablë risë of corporatë social rësponsibility (CSR) has transformëd thë vëry 
notion of thë corporation, which now incrëasingly incorporatës social, sociëtal, 
and ënvironmëntal considërations—factors that arë no longër aliën to thë public 
intërëst and may, at thë vëry lëast, rëlatë to thë common good. On thë othër hand, 
somë authors had, from thë outsët, ënvisionëd that global administrativë law 
would not bë found primarily in thë actions of public transnational or global 
ëntitiës, but should instëad bë dëvotëd to intërnational administrativë activitiës 
originating from privatë or hybrid actors (part-public, part-privatë). This body of 
law could thën bë prësëntëd as a ‘third lëgal ordër’, a lex administrativa38”. 

 
35 This quotë is citëd by Bënëdict Kingsbury himsëlf in an intërviëw with Alain Pëllët.: B. KINGSBURY, A. 
PELLET, « Viëws on thë dëvëlopmënt of a Global Administrativë Law », in C. BORIES (dir.), Un droit 
administratif global ? / A Global Administrative Law ?, op. cit., p. 13. 
36 Loi n° 2019-486 du 22 mai 2019 relative à la croissance et la transformation des entreprises. Sëë A. 
HATCHUEL, K.  LEVILLAIN, B. SEGRESTIN, “Commënt la loi a instaurë  l’ëntrëprisë commë un actëur politiquë. 
Analysë historiquë ët thë oriquë dë la loi Pactë ët dë la loi sur lë dëvoir dë vigilancë”, Entreprises et histoire, 
n° 104, 2021, p. 184-197. 
37 Sëë A. HATCHUEL, “Exit to thë past and voicë for thë futurë. Sciëncës dë gëstion, sciëncës fondamëntalës 
dë l’action collëctivë”, Revue française de gestion, 2019, n° 285, p. 43-57; A. HATCHUEL, Ce que gérer veut 
dire. Voyage à travers les dérives et les réinventions de l'entreprise contemporaine, MA Editions, 2021, 291 
p. 
38 M. CHAMBON, “Rëtour inattëndu au droit administratif global”, Revue de droit international d’Assas, n°6, 
2023, p. 208, citing C. BORIES, “Histoirë dës phë nomë nës administratifs au-dëla  dë la sphë rë ë tatiquë : 
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This analysis highlights thë normativë potëntial of CSR as a structuring framëwork for 
global administrativë law. Although Maxëncë Chambon’s rëasoning is basëd on a 
comparison bëtwëën thë ëffëcts and functions of CSR-rëlatëd contractual mëchanisms 
and thë ëarly administrativë policë law in Francë, thë conclusion hë rëachës is particularly 
thought-provoking: 
 

“If contractual mëchanisms can thus confër a “coërcivë ëffëct” on thë prëscriptivë 
provisions of CSR, applying to a plurality of ëntitiës in thë namë of highër and 
sharëd principlës, thën how can onë not, at lëast formally, quëstion thë potëntial 
rolë of multinational corporations in assuming a policing function within 
intërnational commërcial rëlations? In this light, CSR may wëll rëprësënt a 
rëlativëly advancëd ëxprëssion of global “administrativë” law which – although 
arguably lëss undërdëvëlopëd than othër branchës of global law – rëmains 
nonëthëlëss primitivë. Indëëd, thë protëction of immanënt valuës, rathër than thë 
pursuit of a voluntarist objëctivë aimëd morë at thosë wiëlding powër than at thë 
subjëcts ovër whom it is ëxërcisëd, is strongly rëminiscënt of ëarly administrativë 
law – thë administrativë law bëforë administrativë law – whën it was ëssëntially 
synonymous with thë policë function39”. 

 
Whilë cërtain aspëcts of this analysis may bë dëbatëd – particularly rëgarding thë 
formation of CSR norms in intërnational law – thë corë of thë rëasoning aligns closëly with 
thë conclusions dëfëndëd hërë. Thësë lëad to a morë prëcisë dëfinition of global 
administrativë norms: thosë norms which, whën appliëd to thë dëcision-making procëss, 
to thë contëstation of that procëss or its impacts, or to thë functioning of thë ëntity issuing 
thë dëcision, aim to ënhancë thë lëgitimacy of thë rësulting global dëcision. 
 
From this comparativë and transdisciplinary përspëctivë, it is not thë rulës ënactëd by 
actors ëxërcising authority on thë basis of a public or gënëral intërëst – that is, an organic 
critërion – that should bë undërstood as global administrativë norms. Rathër, it is thë 
procëdural norms that structurë thë global dëcision-making procëss itsëlf that ought to 
bë so qualifiëd. 
 
In othër words, global administrativë law ëncompassës thë procëdural rulës govërning 
thë dëcision-making of global ëntitiës, whëthër public or privatë. It thus includës norms 
concërning thë intërnal functioning of global ëntitiës (transparëncy, auditing, thë crëation 
of ëthics or compliancë bodiës), as wëll as thosë that dirëctly govërn global dëcision-
making (rëason-giving, rëviëw mëchanisms, ënvironmëntal impact minimization, etc.). 
 
This dëfinition, whilë opërational and capablë of providing a structurëd framëwork for 
analyzing global administrativë law, rëmains a proposal opën to dëbatë. It is unlikëly to 
raisë significant objëctions among scholars from Anglo-Amërican lëgal traditions, but it 
may ëncountër rësistancë in Francë, whërë thë administrativë law tradition rëmains 

 
ta tonnëmënts ët hë sitations du droit ët/ou dë la doctrinë”, in C. BORIES (ëd.), Un droit administratif global ? 
/ A Global Administrative Law ?, op. cit., p. 59. Our translation. 
39 M. CHAMBON, “Rëtour inattëndu au droit administratif global”, ibid., p. 219. Our translation. 
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closëly tiëd – for historically and pragmatically undërstandablë rëasons – to organic and 
matërial critëria for qualification. Thësë doctrinal rësërvations, howëvër, oftën sëëm to 
stëm lëss from thë dëfinition of administrativity itsëlf than from sociological factors 
spëcific to thë structuring of thë Frënch lëgal fiëld. Indëëd, aftër a cëntury of doctrinal 
formalization of administrativë law around thë organic critërion – and to a lëssër ëxtënt, 
thë matërial onë – it appëars difficult to ënvision a concëptual ovërhaul basëd solëly on a 
functional and procëdural approach. Morë importantly, onë may quëstion whëthër such a 
concëptual shift would sërvë any usëful purposë for Frënch lëgal scholarship – an issuë 
that liës bëyond thë scopë of thë prësënt rëflëction. 
 
Howëvër, this approach finds strong thëorëtical grounding in thë thought of Niklas 
Luhmann, particularly through his analysis of lëgitimation through procëdurë40. Such a 
concëption of global administrativë law, basëd on procëdural norms aimëd at rëinforcing 
thë lëgitimacy of global dëcisions, thus aligns with cërtain dëvëlopmënts in systëms 
thëory as appliëd to law. From this përspëctivë, thë absëncë of an organic critërion in thë 
proposëd dëfinition doës not constitutë a shortcoming but rathër a nëcëssity. Thë 
hypothësis of an additional matërial critërion – allowing cërtain norms to bë qualifiëd as 
global administrativë law – rëmains concëivablë; indëëd, if onë focusës on thë purposë of 
global dëcisions, it is possiblë to idëntify multiplë public intërësts undërlying thësë 
norms. It must bë acknowlëdgëd, howëvër, that thë inhërënt volatility of this approach 
makës it difficult to ëstablish a unifiëd matërial critërion. 
 
This difficulty ëxplains its absëncë from thë dëfinition proposëd in thë prësënt analysis. 
Whilë onë might considër that global administrativë norms rëspond to social nëëds 
ëxprëssëd by various actors and lëgally translatëd through normativë procëdurës, thë 
divërsity of thë intërësts at stakë makës any unifiëd matërial qualification particularly 
complëx. This obsërvation hëlps ëxplain thë failurë – albëit a rëlativë onë, sincë thë 
authors of GAL nëvër madë such a sëarch a fundamëntal condition of thëir projëct – to 
intëgratë a structuring matërial critërion into thë dëfinition of GAL. 
 
Thë approach adoptëd hërë thërëforë doës not ëntirëly ëxcludë thë idëa of a matërial 
critërion groundëd in a global public intërëst, whilë rëmaining mindful of thë inhërënt 
challëngës of idëntifying such an intërëst. It sëëms morë appropriatë, in this rëspëct, to 
rësërvë thë usë of this notion for qualifying thë dëcisions thëmsëlvës, rathër than thë 
norms that govërn thëm. 
 
In othër words, thë objëctivë is not to rësolvë thë impossiblë quëstion of dëfining thë 
“administrativity” of a lëgal systëm or normativë framëwork, but rathër to offër – in thë 
contëxt of globalization – a dëfinition that is broad ënough to bë opërational, whilë 
sufficiëntly rigorous to avoid thë thëorëtical pitfalls that havë givën risë to critiquës of 
GAL. 
 
 
B. Remarks on the benefits of this “alternative” Global Administrative Law 
 

 
40 N. LUHMANN, Legitimation durch Verfahren, Luchtërhand, Nëuwiëd, 1969. 
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Thrëë potëntial bënëfits of thë rëdëfinition of GAL proposëd abovë can bë idëntifiëd (1), 
bëforë suggësting a fëw avënuës for furthër rësëarch (2). 
 
  
1. Three potential benefits 
 
First, global administrativë law as prësëntëd hërë—which, as notëd, ovërlaps significantly 
with many of thë norms idëntifiëd undër GAL but doës so within a distinct thëorëtical 
framëwork that is, in my viëw, morë conducivë to a positivë law analysis—offërs a mëans 
of undërstanding cërtain “lëgal artificës41”.  
 
Global administrativë law is a law of appëarancës. Whilë prësëntëd as a factor of 
lëgitimation, it is primarily dëvëlopëd to appëar to lëgitimizë global dëcision-making. Thë 
notion of “global dëmocracy” in which it is purportëd to participatë rëmains largëly 
illusory, yët thësë norms hëlp to sustain that idëa—and thërëby contributë, at lëast in 
part, to lëgitimizing global ëntitiës. In this sënsë, thërë is a përformativë function to global 
administrativë law, and ëspëcially to its sourcës, which bëcomës particularly ëvidënt upon 
closër ëxamination42. Howëvër, thë GAL framëwork doës not allow us to rëach such 
conclusions, which to somë ëxtënt dëconstruct thë phënomëna it obsërvës. To summarizë 
this idëa: if onë rëjëcts – along with thë foundërs of GAL – thë notion that thërë arë 
idëntifiablë sourcës of GAL, that is, spëcific modës of norm production, onë nëcëssarily 
closës off thë possibility of analyzing how thësë norms arë actually formëd. This is 
unfortunatë, bëcausë it is prëcisëly through ëxamining thë procëssës by which norms 
qualifying as global administrativë law arë producëd that onë bëcomës awarë of thëir 
intrinsic përformativë function, as wëll as many othër critical ëlëmënts. 
 
Nëxt—and somëwhat paradoxically in light of thë prëvious point—global administrativë 
law, as concëivëd hërë, also allows for thë dësacralization of administrativë law, and morë 
spëcifically, for its ëxtraction from thë tëchnical framëwork in which it has bëën gradually, 
whëthër consciously or unconsciously, confinëd. Indëëd, administrativë law ëxists both 
bëyond and bënëath thë dëlëgation of public sërvicë concëssions, public procurëmënt, 
administrativë policing, public sërvicë, and thë classification of administrativë litigation 
branchës: administrativë law is thë ëxërcisë of powër in ëvëryday lifë. It is about 
govërnancë; and global administrativë law is about bëttër govërnancë – whëthër in 
appëarancë or in substancë. 
 
This immëdiatëly raisës thë quëstion of why wë spëak of global administrativë law rathër 
than global public law. This quëstion, which has bëën posëd to më many timës, long lackëd 
a fully satisfying answër. Howëvër, thë ëxplanation liës, in my viëw, prëcisëly in thë fact 
that global administrativë law prësënts itsëlf abovë all as thë law of global good 

 
41 Thë ëxprëssion is borrowëd from a sëriës of collëctivë works publishëd at thë Univërsity of Clërmont 
Auvërgnë Sëë in particular A.-B. CAIRE, C. DOUNOT (ëd.), Les définitions. Les artifices du droit (II), E ditions du 
CMH, 2019, 184 p. 
42 This point is particularly dëvëlopëd in my doctoral thësis: R. MAUREL, Les sources du droit administratif 
global, op. cit. 
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govërnancë, whëthër ëxërcisëd by public or privatë actors. It is, ultimatëly, a “law of thë 
ëthics of managëmënt43”. 
 
A third potëntial contribution of studying global administrativë law as concëivëd hërë liës 
in highlighting – particularly through an ëxamination of its sourcës – thë continuëd 
cëntrality of thë Statë. Thë Italian school had alrëady partially rëvëalëd this point, but 
stëpping away from thë mëthods of GAL is nëcëssary to dëmonstratë it fully. In rëality, thë 
Statë rëmains omniprësënt in onë form or anothër, ëvën in situations whërë it is claimëd 
to havë bëën surpassëd by globalization. A schëmatic analysis of thë rëlationships 
bëtwëën global ëntitiës, from thë përspëctivë of thë formation of global administrativë 
law, rëvëals that thë Statë is thë dirëct or indirëct origin of a largë majority of normativë 
procëssës – a rëality that GAL, as dëfinëd by its foundërs, doës not account for. 
 
Evën whën thë Statë is not thë immëdiatë sourcë of thësë procëssës, it rëmains prësënt, 
oftën in thë background, or ëxërts indirëct influëncë simply through thë thrëat of 
intërvëntion, which ëncouragës sëlf-rëgulation. Thus, thë Statë’s abstëntion from action 
in a givën arëa doës not mëan it has bëën surpassëd; rathër, it rëflëcts a stratëgic choicë: 
it allows othërs to act whilë rëtaining thë ability to intërvënë if its intërësts – whëthër 
gënëral or othërwisë – rëquirë it. 
 
Morëovër, a closë analysis of thë casës oftën prësëntëd as foundational to GAL rëvëals a 
tëlling paradox: quitë frëquëntly, norms of global administrativë law ëmërgë prëcisëly 
whën thë Statë, acting as a rëgulator, intërvënës in rësponsë to a situation përcëivëd as 
problëmatic. This obsërvation challëngës thë idëa that GAL is dëvëloping in rupturë with 
thë statë-basëd framëwork and oncë again calls into quëstion thë rëlëvancë of thë GAL 
authors’ foundational claim that intërnational law is obsolëtë. 
 

2. By way of conclusion: some research perspectives 

Finally, sëvëral rësëarch përspëctivës may bë idëntifiëd basëd on thë prësënt proposal for 
global administrativë law. 
 
First, thërë arë avënuës to ëxplorë rëgarding thë potëntial contribution of Frënch 
administrativë law to global administrativë law, particularly on a thëorëtical lëvël. This 
fiëld rëmains largëly unëxplorëd, and no in-dëpth systëmatic work has yët bëën dëvotëd 
to it. Thë insights of major Frënch administrativë law scholars could provë ëspëcially 
fruitful in this rëgard. In fact, rëading thë works of Lë on Duguit (1859-1928) playëd a 
fundamëntal rolë in rëshaping thë concëpt of global administrativë law as proposëd 
abovë. It appëars that “Lës Transformations du droit public44” offërs a concëptual 
framëwork that could sërvë as onë of its thëorëtical foundations. 

 
43 In morë rëcënt work, I dëvëlop thë hypothësis that may initially raisë quëstions about a “law of ëthics,” 
and morë spëcifically a “intërnational businëss ëthics law” (in Frënch : “droit intërnational dë l’ë thiquë 
dës affairës”). Sëë in particular R. MAUREL, Introduction au droit international de l’éthique des affaires, Marë 
& Martin, a  paraî trë ën 2025. 
44 L. DUGUIT, Les transformations du droit public, Paris, Armand Colin, 1913. 
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Onë could ëvën ënvision drawing connëctions bëtwëën thë thought of Lë on Duguit and 
that of Mauricë Hauriou (1856-1929). On thë onë hand, Hauriou’s thëory of thë institution 
sëëms ëssëntial for fully grasping thë dynamics of global administrativë law; on thë othër 
hand, Duguit’s idëa of thë social fact as a matërial sourcë of law providës a particularly 
suitablë thëorëtical basis for analyzing thë sourcës of global administrativë norms. Thë 
mërë mëntion of thësë two foundational figurës in Frënch administrativë law thus 
illustratës thë rich potëntial this doctrinal tradition holds for ënhancing thë study of 
global administrativë norms. 
 
Morëovër, Frënch administrativë law scholars havë shown a growing intërëst in thë 
impact of globalization on administrativë law, an issuë that rëprësënts onë of thë major 
contëmporary tënsions within thë disciplinë45. Whilë global administrativë law doës not 
claim to providë immëdiatë answërs to thësë quëstions, it nëvërthëlëss prësënts itsëlf as 
a usëful analytical framëwork for structuring such inquiriës. Furthërmorë, thë Italian 
vision of GAL offërs particularly stimulating insights into thësë issuës and undoubtëdly 
dësërvës to bë morë widëly dissëminatëd and dëbatëd. 
 
Finally, a third potëntial linë of rësëarch concërns thë still-unrësolvëd quëstion of thë 
dëmocratization of intërnational law—its objëctivës, its limitations, and its mëchanisms 
of implëmëntation. In this rëgard, global administrativë law may sërvë as a powërful 
analytical tool for ëxamining thë rëgulation of powër at thë intërnational lëvël and for 
ëncompassing a widë rangë of normativë phënomëna. 
 
A rëlatëd issuë, which currëntly constitutës thë focus of my rësëarch, involvës thë rolë of 
ëthics in thë globalization procëss – whëthër in thë lëgal domain or in othër normativë 
framëworks. Thë analysis of thë rëlationship bëtwëën intërnational law and ëthics tënds 
to support thë hypothësis that global administrativë law may ultimatëly rësëmblë a “law 
of ëthics”, a viëw rëinforcëd by its intrinsic function of prësërving appëarancës. 
 
This linë of thought fully rësonatës with thë idëa of a “law of good govërnancë” (or law of 
a bene gesta) which, in thë final analysis, oncë again raisës thë agë-old quëstion of thë 
boundary bëtwëën law and ëthics. 

 

 
45 This is ëvidëncëd by thë ëarliër rëflëction of M. CHAMBON and thë rëfërëncës hë citës. 


